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‘Wenn heute ein Jurist und Romanist es unternimmt, unter 
Verwertung der auf rechtsgeschichtlichem Gebiet erzielten For- 
schungsergebnisse einen Beitrag zur Erlauterung des Neuen 
Testaments zu liefern, so wird er dazu geftthrt durch die Ent- 
wicklung, welche die geschichtliche Erforschung des rémischen 
Rechts in den letzten Zeiten genommen hat. Gilt auch jetzt 
noch allerdings das Interesse des Romanisten vor allem dem 
romischen Recht, so darf er doch heutzutage nicht mehr angst- 
lich und einseitig den Blick nur auf dasjenige Recht richten, 
das in den in lateinischer Sprache abgefassten, zumeist in der 
Stadt Rom entstandenen Quellen enthalten ist. Sein Gesichts- 
kreis hat sich vielmehr — vor allem dank der Pionierarbeit 
von Mitteis') — erweitert. Der alte Satz: graeca non leguntur 
gilt fur den Romanisten nicht mehr. Er schaut von Rom hinaus 
auch in die Provinzen des rémischen Reichs, namentlich nach 
dem Osten, und fragt sich, wie das Rechtsleben sich hier ge- 
staltete — eine Frage, deren Lésung auch fir die Erforschung 
des rémischen Rechts, insbesondere fiir das Problem der Be- 
einflussung seiner Entwickelung durch fremde Rechte, von ausser- 


_ordentlicher Bedeutung ist. 


Diese Erweiterung der Aufgaben und Ziele der romani- 
stischen, rechtsgeschichtlichen Wissenschaft ist zum grossen Teil 
veranlasst durch das Zustrémen neuen Materials an Erkenntnis- 
quellen, innerhalb dessen die Papyri an erster Stelle stehen. 
Haben uns doch diese vom trockenen Boden Agyptens zu 
tausenden bewahrten Schriftstiicke einen nie geahnten Hinblick 
in das ganze 6ffentliche und private Leben dieses Landes wah- 


1) In seinem grundlegenden Werk: Reichsrecht und Volksrecht in den 
éstlichen Provinzen des rémischen Kaiserreichs, 1891. 
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rend eines Zeitraums von mehreren Jahrhunderten erméglicht, 


wobei sie speziell dem Rechtshistoriker immer von neyem wieder 
zum Bewusstsein bringen, dass die Rechtsgeschichte nur ein 
integrierender Bestandteil der Kulturgeschichte ist. *) 

Durch dieses neue Material gewinnen wir immer mehr 
eine Vorstellung von dem Rechtszustand, der insbesondere auf 
privatrechtlichem Gebiet in den dstlichen Provinzen des rémi- 


schen Reichs in dem ersten Jahrhundert unserer Zeitrechnung, 


da hier das Christentum emporwuchs, herrschte. Dabei bietet 
sich uns durchaus kein ideales, einheitliches Bild dar. Nichts 
wire falscher als der Glaube, dass mit der rémischen Herr- 
schaft im Orbis terrarum das rémische Privatrecht als allein 
geltendes eingezogen sei. Vielmehr herrschte — angesichts des 
im rémischen Reich giiltigen Grundsatzes der Personalitét des 
Rechts — eine unglaubliche Rechtszersplitterung auf privat- 
rechtlichem Gebiet. Es ist ein buntes Gewimmel von Rechten, 
von denen wir wissen, dass sie zu jener Zeit jeweils fiir die 


Angehérigen der betreffenden Nationalitéten (insbesondere hin- 


sichtlich der Fragen des Personen-, Familien- und Erbrechts) 
Anwendung fanden; so war, um Beispiele zu nennen, neben 
dem rémischen auch hellenistisches, agyptisches, jiidisches, gala- 
tisches Recht in praktischer Geltung. Daneben begegnen Misch- 
rechte, wie das graeco-agyptische Recht, auch Mischungen des 
rémischen und des griechischen Rechts finden sich, und es muss 
tiberhaupt mit der mehr oder minder starken Entlehnung des 
einen Rechts bei dem anderen, wie zum Beispiel des jiidischen 
bei dem hellenistischen, gerechnet werden. Viele und verwickelte 
Fragen harren hier der Lésung. 

Doch hat die Forschung ein hochbedeutsames, sicheres 
Ergebnis zu Tage gefdérdert: die Erkenntnis des Wesens und 

*) Die Schatze der Papyri sind weiteren Kreisen erschlossen worden 
durch das Werk von Mitteis und Wilcken, Grundziige und Chrestomathie 
der Papyruskunde. I. Band. Historischer Teil von Wilcken, 1. Hiilfte: 
Grundztige (im folgenden zitiert: Wilcken Grundz.), 2. Hilfte: Chrestoma- 
thie (zitiert: Wilcken Chrest.); II. Band: Juristischer Teil von Mitteis, 


1. Halfte: Grundziige (zitiert: Mitteis Grundz.), 2. Halfte; Chrestomathie 
(zitiert: Mitteis Chrest.). ; 
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der Bedeutung des hellenistischen Rechts. Schon fiir die frithere 
Zeit lasst sich eine Verwandtschaft zwischen den Rechten der 
einzelnen griechischen Stamme feststellen und eine Gemeinsam- 
keit des juristischen Denkens bei allen Hellenen, deren Gesetze 
trotz der lokalen Nuancierungen und der Verschiedenheiten der 
Rechtsinstitute im einzelnen im Grunde doch die gleiche, allen 
Hellenen verstandliche Sprache des gemeinsamen Rechts reden, *) 
so dass man von einem gemeingriechischen Recht sprechen 
kann, als dessen Spielarten die einzelnen Stammesrechte er- 
scheinen. In der Zeit des Hellenismus, namentlich infolge der 
Vermischung und des engen Zusammenlebens der Angehérigen 
verschiedener griechischer Stémme in den Siedelungen Alexan- 
ders des Grossen und dann in den Reichen der Diadochen, 
musste sich dann — wenn es auch hier zu keiner einheitlichen 
Codification des griechischen Rechts kam, vielmehr die alten 
Stammesrechte nicht beseitigt und sogar neue Sonderrechtskreise 
geschaffen wurden, wie wir dies jetzt z. B. fir Alexandria auf 
Grund der Hallenser Dikaiomata beobachten kénnen — doch unter 
den Griechen eine weitere Anniherung hinsichtlich der Rechts- 
anschauungen und der Formen des Rechtsverkehrs vollziehen 
und sich immer mehr das gemeinsame, in den Grundztigen 
 gleiche, hellenistische Recht ausbilden. 

Man erkennt jetzt die titberragende Bedeutung dieses helle- 
nistischen Rechts, welches — entsprechend dem Hinfluss der 
griechischen Kultur tberhaupt — im Osten des rémischen Reichs, 
in welchem auch die rémischen Beamten sich bei der Verwal- 
tung der griechischen Sprache bedienten,*) weiteste Verbreitung 
gefunden hat; dessen Kenntnis bei den griechisch redenden und 
mehr oder weniger hellenisierten Bewohnern der éstlichen Pro- 
vinzen schon durch die massenhaften, im taglichen Leben zur 
Verwendung gelangenden griechischen Urkunden tiber Rechts- 
geschaéfte und die vielen griechischen Inschriften rechtlichen 
Inhalts vermittelt wurde; das hier im Osten so tief wurzelte, 


3) Vgl. dazu auch Partsch, Archiv f. Papyrusforschung VI S. 36. 
4) §. A. Stein, Untersuchungen zur Geschichte Agyptens, S. 182 ff., 
168 ff. 
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dass es noch in spiterer Zeit dem rémischen Recht nachhaltigen 
und grossen Teils siegreichen Widerstand entgegengesetzt hat. 

Von dem Material, welches dem Rechtshistoriker vor allem 
dieses hellenistische Recht erschliesst, insbesondere den Papyri, 
fihrt eine einladende Briicke zu dem wichtigsten Schriftdenk- 
mal der christlichen Weltreligion, dem Neuen Testament; sie 
wird gebildet durch die Sprache. Wie auf dem Gebiet des 
griechischen Rechts, so hat sich — nur in noch héherem Masse — 
auch hinsichtlich der in verschiedene Mundarten gespaltenen 
griechischen Sprache in dem Weltreich Alexanders des Grossen 
— in Fortfiihrung der schon frither begonnenen Entwickelung — 
eine Vereinheitlichung vollzogen. Hier ist die hellenistische Ge- 
meinsprache, die Koine, an die Stelle der einzelnen Mundarten 
getreten, wie dies vor allem die Papyri erkennen lassen.’) 

Diese griechische Weltsprache, die dem Bearbeiter der 
Rechtsurkunden, insbesondere der auf Papyrus erhaltenen, ver- 
traut ist, erscheint aber auch als die Sprache des Neuen Testa- 
ments und insbesondere sind diejenigen Teile desselben, die uns 
im folgenden hauptsachlich beschaftigen werden, die Apostel- 
geschichte und die Briefe des Heidenapostels Paulus, in welchen 
dieser die neue Religion nicht nur den Juden, sondern auch 
den Hellenen in der ihm von Jugend auf geliufigen, griechischen 
Sprache verkiindete, schon in ihrem Urtext in dieser Sprache 
abgefasst worden. 

So ist schon diese sprachliche Beriihrung ein dusserlicher 
Anlass fiir den Rechtshistoriker, das Neue Testament in grie- 
chischer Sprache zur Hand zu nehmen, und es kann dabei nicht 
uberraschen, dass demjenigen, der von dem Studium der Papyri 
und Inschriften herkommend diese neutestamentlichen Schriften 
liest, auf Schritt und Tritt charakteristische Worte und Wort- 
verbindungen begegnen, welche ihm von jenen her geliufig 
sind. Wenn es sich dabei auch haufig nur um dussere Gleich- 
heit der Worte handelt, ohne dass hinsichtlich ihrer Bedeutung 
nahere Beziehungen bestaénden, so kénnen doch mitunter auch 


») Dariiber neuestens Schubart, Einfiihrung in die Papyruskunde, 
S. 184 ff. 


vi 


gerade die Urkunden juristischen Inhalts gute Dienste tun, um 
durch ihre Sprache und ihren Inhalt zum Verstandnis der neu- 
testamentlichen Schriften beizutragen. °) 

So erinnert der Bericht von der Freigabe des Barabbas 
durch Pilatus,’) wonach fiir den Statthalter die Gewohnheit be- 
stand, auf das Passahfest dem Volk einen Gefangenen loszu- 
geben, an den Spruch eines rémischen Statthalters von Agypten, 
in welchem dieser bei einem Angeklagten von Strafe absieht 
und dabei die Worte gebraucht: ich schenke dich dem Volk.*) 


6) So schon Deissmann, Licht vom Osten?, S. 84, 252 usw. 

1) Matth. 27, 15ff. xara 68 footy sidder 6 jyeuay anolbew iva t@ dyh@ 
Oéoptoy dv Helev — tiva Bélete anohbow duiv; 

Mark. 15,6 ff. xara d& éoocny axélvev adtois &va déopuwoy dy maQntodrto, 6 
6é Hetddtoc Bovddusvos tH dydw to ixavor mowmoo axélvoev adtoic tov B. Luk. 
23, 18 ff. — Joh. 18, 39 gow» dé ovritera buiv va Sa anoltbowm iuiy ey tw 
aaoya. — A. G.1,13ff. xolvartos aitod dxolbew — Frnoaod= avdoa yovéia yxa- 
erobjvar buty. 

8) Mitieis Chrest..80 (Flor. 61 v. J. 85 n. Chr.) Kol. II, Z. 59 &&10¢ wer 
nS wactrymdyvac* yaoiouar dé oe tots Sydow. Aut diese Stelle hat bereits Deiss- 
mann, L. v. 0.8. 199 hingewiesen. — 

anoldvev (s. vor. Anm.) findet sich auch in Abolitionsdekreten in pto- 
lemdischer Zeit, vg]. Taubenschlag, R., Das Strafrecht im Rechte der Papyri, 
1916, S. 67 ff.; unter anderem ist dort wiedergegeben: Inschrift von Rosette: 
apnue xal tors év tais gpuiaxais danyuévouvs xai tovs &y airias dytas éx moddod 
yoovov asthvosy thy éyxexdnuévwy. — Weiter heisst es in dem ptolem&ischen 
Amnestieerlass Teb. I. 5, I, 2 (118 v. Chr.): Paoweds — dqudoss — adyras dyvo- 
nuatoy auootnuatmy xtk. [S. auch iiber dpyeous Pap. Soc. Ital. 392 (242/1 
v. Chr.), Z. 6]. — An solche Stiicke gemahnt es, wenn man etwa Ephes. 1, 7: 
dpecs tay nagantwuatoyv oder Rém. 3, 25: wéesois tHv auaotnudtmy liest. — 
(In Ephes. 1, 7 folgt dann: xara 70 ahotitos tis ydotos avrov, und in Rom. 
3, 23 heisst es vorher: duxasobuevor dwpeay tH adrod yao; halt man dazu 
etwa noch Rém.5, 15 7 yao Bsot ydous xai 4 dwosa sy yao; 5, 17 ws ya- 
pites xal ths Owosds tHS Oimacoobyys, so stellt sich die Erinnerung an das hiu- 
fige Vorkommen von xyéoo und dweed zur Bezeichnung kaiserlicher Gnaden- 
akte ein (s. auch Deissmann, L. v. O., S. 2751). Vgl. z. B. Giss. 40 (Caracalla), 
wo in Kol. Il, Z.6 und 7 der Amnestieerlass des Kaisers von ihm als zagzs 
bezeichnet wird, Mitteis Chrest. 85 (185 n. Chr.), Z. 7 tijs tod xvetov ‘Adovavot 
Kaisagos ydorros, Ditt. Or. Gr. II 669, § 4, Z. 26 ff. 7 rod Beot Kiavdiov xaos; 
Mitteis Chrest. 373 (Hadrian), Z. 28 tadrny wou my dwosdy, B. G. U. T4 (167 
n. Chr.), Z.5 dwesds, Ditt. Syl. 9382, Z. 25/6 Beta dwoed (Sept. Severus), auch 
Wilcken Grundz. 553 dla dwocd — constitutio Antonina. — In einem Edikt, 
das zur Ausfiihrung einer kaiserlichen Amnestie erlassen ist (Wilcken Chrest. 
19, 154 n. Chr.) wird von der yeyordens des Kaisers gesprochen (Kol. I, Z. 18; 
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Da es ja seit langem eine streitige Frage ist, ob Pilatus mit 
dieser Freigabe einem jiidischen oder einem rémischen Brauche 
folgt,*) so bietet dieser Papyrus — auch wenn man aus dieser 
Ausserung des Prifekten zunaéchst noch keine zu weit gehenden 
Schltisse ziehen darf — doch einen wichtigen Anhaltspunkt da- 
fur, dass hier eine Sitte vorliegt, die von den rémischen Statt- 
haltern anscheinend allgemein geiibt wurde,’®) um die Unter- 
tanen bei guter Stimmung zu erhalten, wenn auch die Freigabe 
gerade auf dieses Fest natiirlich eine speziell palastinensische 
Nuance dieses Brauchs ist. *’) 


s. auch tiber den Gebrauch von zonordrys in den Papyri Giss. 7, Z. 14 mit _ 
Anm.; vgl. dazu etwa Rom. 11, 22 yoyordryta — Beot); spiter (Kol. I, Z. 

19/20) ist im gleichen Papyrus von der yilordewxia die Rede, wozu man 

etwa Tit.3, 4 7 yonororys xai 4 gilavdewaia heranziehen kann; s. auch 

Thieme, Die Inschriften von Magnesia usw. (Diss. Heid. 1905), S. 38. — Aber 

andererseits ist z. B. auch das Vorkommen von tio guns ydoutos ual dwoeas 

(Z. 11), spiter auch yulartownia (Z. 48) in der privaten Stiftungsurkunde 

y. J. 161/9 n. Chr. bei Laum, Stiftungen in der Antike, II, S. 11ff. zu be- 

achten. — 

"Agiévas wird in der Rechtssprache, wie soeben von der Amnestie bei 
Delikten, so auch von dem Erlass einer Geldschuld von seiten des Gliu- 
bigers gebraucht (wie auch z. B. Matth. 18, 27 to ddvevov apaxe att@, vy. 32 
ty opetdny (dazu Deissmann, N. Bib, 48) ayijxa oo). Letztere Verwendung 
ist auch schon friher aus der Literatur bekannt gewesen (so z. B. das 
Testament des Lyko, in welchem das Losegeld erlassen wird, Mitteis Reichs- 
recht u. Volksrecht, S. 388: dpinu: ta Adtea; ferner Dionys von Halikarnass, 
VI 83 tov spethorvtas yoéa — apeiodar tHv Gplnudtwry — wozu Matth. 6, 12 
zu vergleichen ist: dyss juiy ta dpsnuata nudy, o> xal jusic apyxauev toIS 
opehérois Hu@y), und sie begegnet auch in den Papyri wie z. B. Teh, I, 5 
(118 v. Chr., Wilcken Chrest. 65), Kol. III, Z. 62ff. agsuéo1 — tov¢ émora- 
tous — tay opethouévmy, Grenf. I. 26 (113 v. Chr.) tv syodlay agixe (dazu 
Berger, Die Strafklauseln in den Pap. Urk., S. 23, 194). 

Wenn in gleichem Sinn in Luk. 7, 42 bei einer Geldschuld zapileoda 
gebraucht wird, so lasst sich damit Giss. 33, Z.10 zusammenstellen, wo der 
Glaubiger einen Teil der Schuld erlassen hat (éxaovodyny). 

®) Hugo Grotius zu Matth. 27,15; Hirschfeld, Sitz.-Ber. Berl. Ak. 1889, 
S. 489, Kaiserl. Verw.-Beamte 2, S. 406. 

10) Ob auf Grund besonderer kaiserlicher Ermachtigung in ihren In- 
struktionen, wie Hugo Grotius fiir den Fall des Barabbas annimmt (s. auch 
Hirschfeld a. a. O.), bleibt ungewiss. S. auch nachste Anm. 

1) In Flor. 61 handelt es sich nicht um Begnadigung eines Verur- 
teilten, die nach den rémischen Rechtsquellen dem Statthalter nicht (oder 
doch wohl nur mit besonderer Ermachtigung von seiten des Kaisers) zu- 
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Wertvolles Material bieten die Papyri namentlich zur Be- 
lebung des Berichts der Apostelgeschichte tiber das Verfahren 
gegen den Apostel Paulus in Kap. 21ff.7*) Es bestitigt sich da- 
bei, dass die Nachrichten tiber das Hingreifen der rémischen 
Beamten (die Verhaftung des Paulus durch den Chiliarchen, 
die Ubersendung des Verhafteten an den Statthalter Felix, die 
Verhandlung vor Felix und Vertagung [und Verschleppung] der 
Sache durch diesen, schliesslich die neue Verhandlung vor seinem 
Nachfolger Festus und die Uberweisung des Prozesses an den 
Kaiser infolge der Provokation des Paulus) mit guter Kenntnis 
des Verfahrens vor den rémischen Behérden verfasst sind. *’) 
Dabei tritt jetzt namentlich die Verwendung der in der grie- 
chischen Amtssprache des rémischen Ostens tblichen termini 
deutlich zu Tage.) 

So zeigen uns die Papyri zum Beispiel, dass der Brief des 
Chiliarchen*’) Lysias, mit welchem er den verhafteten Paulus 
nach seiner vorlaufigen Vernehmung (22, 24 ff.) 1°) dem Statthalter 


stand; vielmehr sieht der Prifekt von einer Bestrafung ab. Auch bei Ba- 
rabbas kénnte es sich nach den Berichten der Evangelien um einen noch 
nicht verurteilten Untersuchungsgefangenen handeln. déoucos (Matth. 27, 26) 
wird in A. G. 25, 14 zur Bezeichnung eines solchen gebraucht; es ist bei 
Matth. nicht, wie-in Acta Pilati Kap. TX, von einem xarddimos déopuos 
die Rede. 

12) Vel. Wilcken, Archiv f. Pap.-Forsch. V, 282. 

13) §. Mommsen, Ztschr. f. d. neutest. Wiss. II, 90ff. [Jur. Schriften III, 
441 ff.]. Auch Harnack, Beitrige I, S. 124. 

14) Uber die Fragen: zu welcher Zeit die Apostelgeschichte geschrieben 
ist, inwieweit eventuell spatere Kinschiebungen anzunehmen sind, ist damit 
noch nichts gesagt. Es bediirfte einer genauen zeitlichen Scheidung des 
ganzen Papyrusmaterials und seiner Priifung unter diesem Gesichtspunkt, 
um eventuell auf Grund desselben zur Lisung dieser Fragen einen Beitrag 
liefern zu kénnen. — Zur Frage, ob vielleicht bei der Abfassung des Be- 
richts tiber den Prozess des Paulus in der Apostelgeschichte in irgend einer 
Weise die amtlichen Akten dieses Prozesses benutzt sein kénnten, s. im 
Text S. 17. 

%) Uber die polizeilichen Funktionen des Militars in Agypten in 
rom. Zeit s. Wilcken Grundz., S. 413. 

16) Gyerdlew (v. 24 und 29) findet sich in dem amtlichen Schriftsttick 
Oxy. 341. 2.13. — Von dem Verhér des Verhafteten durch polizeiliche Or- 
gane handelt auch Dig. XLVIII, 3, 6,1; Beispiele fiir polizeiliche Verneh- 
mungen in den Papyri: Taubenschlag a. a. O. S. 97 ff. 
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libersendet (23, 25ff.), in Worten abgefasst ist, welche in amtlichen 
Schriftstiicken in éhnlich gelagerten Fallen gebraucht wurden, 1) 

Auch bei der Erzihlung von der Gestellung des Paulus 
bei dem Statthalter durch die begleitenden Soldaten **) und von 


1) Ki. Avotas tH xoariotm jysucv. D. yaioew. Tov avdga todtoy ovddnug- 
dérta bn0 thy “Iovdaimy — é#€elépny — by sboov éyxahovusvoy meoi Cytnudtor 
tov vouov avtay, undev dé abioy Yavatov 7H dtouady zyorta eyxdnua~ punvudeions 
O€ poe émiBovlis — knempa moos o&, nagayyselhas mai toig xatnydeois Aéyew me0S 
avtoy éi oo}. — Kinen solchen Bericht. mit welchem ein ergriffener und 
verhorter Verbrecher der zustindigen Behdrde tiberwiesen wird, bezeichnen 
die rémischen Quellen als elogium, Dig. XLVIII, 3,6. — Von technischen 
amtlichen Ausdriicken erscheinen in dem Lysiasbrief (neben éyxalety, xar7)- 
yooos, fur die es keiner Belege bedarf): ovddnupdévra, vgl. Wilcken Chrest. 
19 (154 n. Chr.), Kol. Il, 22 ovddnupdeis moos me avaneugbjostac (in dem 
Edikt eines Prifekten), (ovddnupdeic begegnet auch haufig in den Acta 
martyrum, z. B. Mart. S. Apollonii im Hingang, ovddynugdsic aooonydn); ma- 
oayyéldery, welches hiufig gerade bei Zitation vor Gericht von seiten eines 
Beamten gebraucht wird, so z. B. Brem. 17 (ca. 118 n. Chr.), 24 ff. zaojyyer- 
has quiv xarnrytiou mweos tov xedtiotoy Hysucva; zu aétos Yavdrov kann yer- 
glichen werden das Fragment einer Rede in einer Kapitalsache, P. Soe. 
Ital. 148, Z. 26 a&Jioy eivor Davdrov; unrvdewy = anzeigen bei einer Behérde, 
z. B. Giss. 61 (119 n. Chr.), Z. 7. [Dagegen ist der Gebrauch von éuganilew 
(A. G. 23, 22; 24, 1; 25, 1.15 = anzeigen bei einer Behérde) anscheinend 
bis jetzt nur in den Papyri aus ptolemiischer Zeit zu belegen, vgl. z. B. 
Semeka, Ptol. Prozessrecht 275. — Andererseits ist éyrvyydvew (A. G. 25, 24 
évétvzov wor — fPowrtes) auch in rémischer Zeit der gebriiuchliche und ausser- 
ordentlich hiufige Ausdruck fiir das Angehen des Beamten, vgl. etwa Ditt. 
Or. Gr. 664 (54 p.) évéruzdr wou déyovtes, Oxy. 1032 (162 n. Chr.), Z. 44, 52; 
Giss. 36, Bem. 15 (S. 11). Oxy. 1160, Z. 19ff. (évtvyyovew xara wvos, wie z. B. 
Rom. 11, 2). — Zu dem évtvyydvew iaeg judy z. B. in Rom. 8, 35 vgl. Pap. 
Soe. Ital. 347 (v, J. 255/4 v. Chr.) évtdynic atta (dem Konig) — ixte juar; 
Deissmann N. Bib. 117/8]. — Zu éyxdnua ist allgemein hinzuweisen auf 
Taubenschlag, Strafrecht im Recht der Papyri. Dort finden sich auch, wie 
nebenbei erwihnt sein mag, insbesondere S. 5, Ausfiihrungen tiber adnyua 
(vgl. A, G. 18, 14 [Gallio] und auch 24, 20), oadsoveyia (vel. Gadsoveynua A. 
G. 18, 14 [Gallio]) und aizéa (vgl. A. G. 25,18 [Festus]) zur Bezeichnung des 
Strafunrechts. 

18) 23,33 wapéornoay tov Iatdoy ait (Felix). Das Wort zagiordva: (her- 
beistellen, zur Gestellung bringen, vgl. Giss. 65, 5 mit Bemerkung, und Hugo 
Grotius z. St. [sisterunt, unter Hinweis auf judicio sisti in den Digesten], 
und zu 24, 13 [hominem exhibere], findet sich in den Papyri hiufig (nament- 
lich in den sog. Gestellungsbiirgschaften), s. etwa Giss. 84 (Anf. II. n. Chr.), 
Z. 10 péxo todtov oor od xagsoradn (vgl. tibrigens auch A. G, 27, 24 Kaioaoé 
oe dst xagaorqva, ferner Rim. 4, 10 xagactnodusda 1H Byjuate rod deod), acta 
Pilati Kap. 1: zagaorivar 1H Byuatt cov. 
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der ersten Vernehmung desselben durch den Statthalter Felix !°) 
begegnen uns technische Ausdrticke der Amtssprache. 

Die Schilderung der Gerichtsverhandlung vor Felix (24, 2 ff.) 
hebt an mit der Erwahnung der Zitation zur Verhandlung 
(xAndéertos), einer Wendung, die fiir Protokolle tiber Gerichts- 
verhandlungen und Ausztige aus solchen in den Papyri typisch 
ist*°) **); andererseits erscheint es auch nach den Papyruspro- 
tokollen als ein durchaus der Regel entsprechender Abschluss 
der Verhandlung, wenn Felix (nach erfolgter Vertagung)**) am 


19) 23, 85 éeomrjoas & molacs émapyziac éoriy, xat muPdpevos bre dnd Ktd- 
xlas, diaxovoouat cov, tpn, Stay xat of xatnyoeol cov mapapyévmytar* xshevoas év 
T@ moatgim tod “Hoe@dov guidcoscda aitév. — Zu diaxovew veil. z. B. Mitteis 
Chrest. 123 (184 n. Chr.), Z. 23/4 a&iG aydijvac avtoy sic 10 diaxovodqran, 
Giss. 46, Z.11 mit Belegen, Wilcken., Chrest. 20, Kol. IV. 22 (Prozess vor 
Kaiser Commodus). — Zur Anordnung der Haft s. unten Anm. 23. — Zur 
Frage nach der Heimatsprovinz vgl. Mart. Carpi 26¢f. 

20) xdnvéertos dé adtod yokaro xarnyogsty 6 Téotvddoc Aéyor. Vel. z. B. 
Mitteis Chrest. 374 (III. n. Chr.), Z. 11, Datum. xdndévtor 2. xai M. xot taa- 
xovoavtwy, Z.26. Datum xindéevtog Lalovoriov aed “Jovdiay xai sindytos; Oxy, 
1204 (299 n. Chr.) xAndévtoc IThovtdéeyou — sixev; weiter Mitteis Chrest. 90 
(1460 n. Chr.), Z. 2 xdndévtos, 93 (ca. 250 n. Chr.) xAndetons und Z. 4 (xdy- 
devt@v), Hamb. 29 Einl. (89 n. Chr.), B. G. U. 705 (206 n. Chr.), Z. 4; ferner 
Mart. Apollonii 11 (xeledoas adroy xAndiva:), Acta Pilati Cap. I tao aeatxwva 
avroy obx éxddeoas. — Zu jogato xarnyoosiy ist mir aus den Papyri keine 
Parallele bekannt. Dagegen gebraucht Lukas die gleiche Wendung auch 
bei der Schilderung der Verhandlung gegen Jesus vor Pilatus Luk. 238, 2 
Hosavto xatnyoosiy avtod Aéyovtes. (Vgl. auch das bei Luk. 23, 2 folgende: 
todtoy svoapusr diacteégorta xtd. mit A. G. 24,5: edodvres yao tov dvdea tot- 
tov xti.), 

21) Die Entgegnung des Paulus auf die Anklage wird eingefiihrt 
(v. 10): azexolIn te 6 IL, vevoavtos ait rod Hyeudvos déyew. — datoxoivecdau 
wird auch in Ausztigen aus Verhandlungsprotokollen auf Papyri zur Hin- 
leitung der Erwiderung des Beklagten verwandt, wie z. B. Mitteis Chrest. 84 
(124 n. Chr.), Z. 15, 86 (135 n. Chr.), Z. 15. — Mit vedoartos kann verglichen 
werden Wilcken Chrest. 14, Kol. II, Z. 13 ovvexévev[cav — ot ovvnad nuevos xt. 
(in einer Schilderung einer Gerichtsverhandlung vor Kaiser Claudius, s. dar- 
iiber unten Anm. 29), ferner Giss. 41 (Hadrian), Z. 9 émwvevoavtos ty dejoee 
pov (in einem Urlaubsgesuch an den Prifekten). 

22) dveBdleto adrots (vy. 22). In diesem Sinn wird avafaddeodac in den 
Papyri bis jetzt anscheinend nicht gebraucht. Statt dessen wird hier fir 
die Vertagung einer Sache hiufig ézsor/eoda verwendet, s. Meyer, Griech. 
Texte, S. 15, und etwa Mitteis Chrest. 372 IV 17f.: zgoceddvrmy O. xai 2. 
HOO muds bxeotedévtrmy, auch Z. 22; s. dazu Wetstein z. St. (Lexicon Psalm. 


“dvePdlero, Sn dirte Etymol. avapéddouen, Sia bal Daneben find t sich 

Di den Papyri in der Bedeutung von vertagen auch dvarideodat, so Mitt 

_ Chrest. 93 (ca. 250 p. Chr.), Z. 7, ein Wort, das sonst auch bei der U 

__-weisung eines Prozesses an eine andere Instanz gebraucht wird, Wilcken 
 Chrest. 41 (232 n. Chr.) III, Z. 29, womit avédero 1 Baordet in A. G. 25, 1 

au vergleichen ist. ) 

Fiir diayrdooua (v. 22) s. Oxy.. VII 1032, VIII 1117 (178 n. Chr.), und — 
“unten Anm. 36 tiber didyrwors. 


y ty 2) 24 23 diaraéausvos t@ éxarovtdoyn tynosiodar avdtoy dyew te dveow (8. 
Y > dazu ausser Jos. antt. XVIII, 6 etwa (in anderem Zusammenhang) Giss 
\ Heft Ill, 8.14, Dig. XXVII, 1, 4, 1) xz4., auch 23, 35 xeledoas év t@ moQaitw- 
“ele — — gvidooeoda adtéy. Entsprechende Anordnungen wegen der Haft am 
i Ende einer Verhandiung rae * in den Protokollen, so Giss. 84 an 


fe (taps. 32, 250 n. Chr.), Z. 15: am Ende des Protokolls wird die Entscheidung 
ies, die Frage der Haft vermerkt, die hier durch ein Gestellungsv6rsaa a 


, ire unnisvertahren 164 ff., Taoteseehlag a. a. oo: 100/1; vel. auell das im 
on S. 23 iiber das Vestahben gegen Jason Gesagte. 


Soha Mit der ane hinsichtlich der Fortdauer der Haft am Schlus 


- findlichen VAIN deren a. A. G. 25, 6 (éxélevoey toy IT. dy Savas); 5 ay Dqva 
das éfter in der A. G. erscheint, wird auch in den Papyri stindig fiir zwan 
 weise Vorfiihrung gesagt, vgl. Mitteis, Berichte d. K. Sachs. Ges. d. Wi 
Leipzig, Phil.-hist. LXII, 631. — In A: G. 24,2 wird nur der Aufruf z 


si Hi Verhandlung erwahnt (uly Sarcos); wie auch in Mitteis Chrest. 93 (250 n. Chr) 


fiihrung, sondern nur von dem xadety die Rede i (Z.2: xehedoou ein Diva 
! xh Setons xai inaxovodons). — Vgl. auch Mart. Apollonii 11. 


ue 4) Zum weiteren Verhalten des Felix, seiner Hoffnung auf einen Bs 
i _ Bakschisch kénnen diejenigen Papyri, welche die Hiaufigkeit der B 
‘ - stechung von Beamten zeigen, eine Illustration liefern, vgl. z. B. Wileken 
ee f. Pap. Il 578, Grundz. 4162, Lond. II 8.173 (185 n. Chr.) foreqoy doyr 
- guodeis axéhvosy avtods, s. dazu Sai Nicolo, Archiy f. Kriminalanthropologie 
und Kriminalistik XLVI, S. 141, der eine Schilderung der Verhiltnisse i 

- ptolemiiischer Zeit gibt (, Wer kein Geld oder Protektion hatte, blieb meistens 
-sitzen, und niemand kiimmerte sich um ihn.‘) — Fiir die rémische Zeit hi 
ilar eri Belege fiir Verschleppung von Prozessen in seinem Strafrecht 
‘8. ak zusammengestellt. , 
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Eine Vergleichung des Plaidoyer des Rhetors”*) Tertullus 
(24, 2ff.) mit den in der Praxis gehaltenen, auf Papyrus in den 
Prozessprotokollen erhaltenen Rhetorenreden und den an die 
Behérden gerichteten, von Geschaftskundigen verfassten Ein- 
gaben, ergibt viele Bertthrungspunkte. ”°) 2") 


#>) Protokolle von Gerichtsverhandlungen, in welchen Rhetoren plai- 
dieren, sind uns auf Papyrus jetzt in grosserer Zahl erhalten, so z. B. Mitteis 
Chrest. 79 (49 n. Chr.), Datum éai Byjuatos IL. mods 2. — 7A 6ytwe inéio IL; 
s. auch Wenger, Stellvertretung im Recht der Papyri, S. 150ff., Partsch, 
Arch. f: Pap.-Forsch. V 87/9. — Uber die Bedeutung der Rhetorik in Agypten 
neuestens Schubart, EHinfiihrung S. 150, 203ff., 384, 397/8. 

26) 24, 2ff. woddfc elonyns wyyxavortes dia ood xai dioedmpdtor ywomévoy 
tH Ever tobtwm Oia tHS oS TQovoias — xoedtore PHAE — iva O& uh ent mdsiov 
Oe éyxdntm, TapanahG@ axovoal o& HudY ovytéumws tH of émtecxeia. — Prooemium 
mit captatio benevolentiae findet sich z. B. auch in den HKingaben Mitteis 
Chrest. 62 (302 n. Chr.), 64 (812 n. Chr.), 89 (Ant. Pius), Z.10 xara tyy éguu- 

dv cov svuévercav moojoscae xtd., 249 (177 n. Chr.), Z.17 tis eis Guavtas eveo- 
yeolas, jyeuoy méyiots xtd. to O& mOGyUA eer ObtwS. Die xodvore spielt eine 
grosse Rolle in den amtlichen Verftigungen, vgl. z. B. das Statthalteredikt, 
Wilcken Chrest. 13 (84/5 n. Chr.) mit dem Eingang (Z. 6) zdoav zodvoray 
mowobusvos (mit Note), auch Giss. 82 (117 n. Chr.), Z. 20, Oxy. VI 899 (200 n. Chr.), 
Z.17 u. a. — éueixera erscheint in der spateren Zeit als Anrede, Mitteis 
Chrest. 56 (838 n. Chr.), Z.6 ods ty ony énustxerdy te xal xadaodryra, 126 (850 
n. Chr.) émdiSaus tH éntercxeia cov u. a. — Dass aodds (dem xoddqc eionyys in 
vy. 2 und &« zodl@y étay in vy. 10 entsprechend) auch bei Eingaben in der 
Praxis beliebt war, zeigen z. B. Mitteis Chrest. 50 (99 n. Chr.) woddqs poe 
adupiopntnoews ovons, Giss. 61 (119 n. Chr.), Z.5 wodda atxcodévtos tao VY. — sionvyn 
wird im Eingang einer spiiten Kingabe erwihnt, Goodsp. XV (862 n. Chr.) — 
In der Wendung: iva py éxi aisiov os évxdatwm kann als — spite — Parallele 
dienen Mitteis Chrest. 64 (812 n.Chr.), Z.8 ta wn wodla héyo tod yauov. — 

Die Bitte um Gehor (zaeaxalé [zu diesem Wort s. z. B. den Index 
zu Pap. Giss.] dxotoai os judy y. 4) kebrt stiindig in den Papyrusdokumenten 

_ wieder, so z. B. Mitteis Chrest. 61 (166 n. Chr.), Z. 9 a&a — dxotoai wou meds 
avréy, auch Wilcken Chrest. 14 (Prozess vor Kaiser Claudius, s. Anm. 29), 
Kol. Il, Z. 9ff., auch in dem in Dig. 28, 4, 3 erhaltenen Protokoll. 

xodtotos (vy. 8) begegnet auch als Epitheton des Priifekten von Agypten, 
wie z. B. Brem. 17 (s. 0. Anm. 17); vgl. im tibrigen Hirschfeld, Kais. Verw.- 
Beamte 4522. 

Dass @voc (v. 2 und 10) als provincia zu fassen sei, ist schon bemerkt 
worden (so Schwartz, Gott. Nachr. 1907, S. 294%), s. dazu auch Wilcken, 
Arch. f. Pap.-Forsch. IV 380, Oxy. 1020 (198 n. Chr.), Z. 5 6 jyodpevos rod 
édvous, ebenso Dig XLIX, 1, 25. 

21) Fiir duodoy® (vy. 14) bieten die Papyri einen Beleg in dem Ver- 
handlungsprotokoll, Mitteis Chrest. 93 (= Lips. 32, S. 113), Z. 7 ouodoyotow 
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Schliesslich kehren auch zahlreiche Ausdriicke, welche in 
dem Bericht tiber die erneute Verhandlung des Prozesses vor 


dem Statthalter Festus (25, 6ff.) sich finden, in den Papyrus- — 


urkunden wieder,”*) und dies, sowie aber namentlich die Er- 
wahnung der Beratung des Festus mit seinem Consilium be- 
weisen die Vertrautheit des Autors mit dem Gang einer 
Gerichtsverhandlung und der Abfassung der Protokolle, in 
welchen diese Beratung in gleicher Weise vermerkt wird.**) 


tas yevousvas ovviyxas; vgl. zu duodoysiy allgemein auch Schwarz, B., Homo- 
logie und Protokoll S. 19. 

Bei der folgenden Schilderung der Vernehmung des Paulus durch 
Felix in Gegenwart der Drusilla (24, 24ff.) finden sich an Ausdriicken, die 
auch in gerichtlichen Akten wiederkehren: petazéureoda: (vy. 24, auch 25, 3), 
vgl. Ryl. 77 (192 n. Chr.), Z. 4, Mitteis Chrest. 18 (116/1 v. Chr.), Z. 25/6; 
aoosvov (vy. 25) vgl. Soc. Ital. 281 (II n. Chr.), Z. 4, wo es am Ende der Ver- 
handlung erscheint. 

8) xadioas ei tod Bhuatos éxélevosy tov Iathov aydyvat. — “Iovdator, 
mokha xai Bapéa aitiduata xatapégorvtes, & odx ioxvov anodetEar, tod} Tavdov 
asohoyoupévov dt ovte sic tov vouoy thy “Jovdaiwy ote sic tO fegoy ovte ic 
Katoaod wu fuagtoy 6 Photos — sinsy: éheis sis “Isqoodiuvua avaBas éxet epi 
rottar xowjvar ea euod; sixev dé 6 Tlatdos + Eotws éai tod Biwatos Kaloapdc 
sit, ob me Ost xolvsodar. — Kaloapa émxahotua* tore 6 DPHoros ovrhadnjoas, 
peta, tod ovuBoviiov dxexoitn : Kaloaoa énixéxdnoau, éxi Kalcaga xogsvon. Fir 
die in den Papyri juristischen Inhalts sehr hiufigen Worte: fnua, aydpvat 
(s. oben Anm. 23), dzodeixvuut, xolvew (v.9, 10), ddexsty (vy. 10, 11), xarnyooety 
(v.11) bedarf es keiner besonderen Nachweise. Doch ist es fiir das Ver- 
stindnis von fyua Kaicagos nicht ohne Interesse, dass in den Papyri das 
Buc des Statthalters haufig als fse@tatoy bezeichnet wird, so z. B. Teb. II 
434 (104 n. Chr.), Z. 3, Lond. II S. 172 (ca. 150 n. Chr.) 76 fseatatoy tod mye- 
pdvos Bua, Mitteis Chrest.. 89 (Ant. Pius), Z.19; darin liegt doch wohl die 
Charakterisierung des fjua als Kaiserliches, von dem der praefectus Aegypti 
in Vertretung des Kaisers judiziert; vgl. zo feedraroy tapetoy = fiscus Caesaris, 
Wilcken, Ostraka I 462, Hirschfeld, Uber griech. Grabinschriften (Kénigsb. 
Studien I) 114, z. B. fsedraroy tapstoy tot Kvoiov attoxearooos Kaioagos. — 
Zu Unrecht erklirt Mommsen, Ztschr. f. d. neutest. Wiss. II 946, dass jenes 
Biya (in v. 10) unmoglich das Statthalterliche sein kénne; s. dagegen auch 
H. Grotius z. St. und Dig. 1, 19, 1. 

aittopa findet sich in Fay. 111, Z.8.— Zu «sic Katoagd mu Fuagroy vgl. 
etwa Mitteis Chrest. 188, Kol. III, und Moulton-Milligan, Vocab. s. v. 

29) v.12 6 ®. ovrdadnoas wera tod ovpPovilov axexeldn: vg. auch 26, 30.31 
dvéorn 6 Baoihsds xai 6 Hysu@y — xal of ovrvxadrjpsvor adrois [zu ourvxadrjusvos 
Wilcken Chrest. 14 (Prozess vor Kaiser Claudius), Kol. II, Z. 5. 13] xai ava- 
zwonoavrtes élddovy mods addjhovs Aéyortes xtd.; auch in 25, 24 sind mit den 


—o ree | 
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Wie in den Protokollen auf Papyrus — und ebenso auch bei 
Philo — diese Beratung mit dem Symbulion stindig vor der 
Verktindigung von Entscheidungen erwahnt wird, so folgt auch 
in A. G. 25, 12 auf diese Beratung die Verkiindigung des Spruchs, 
der tiber die Provokation des Paulus erkennt und dieser statt- 
gibt: Kaioaga éuxéxdnoa, éxi Kaicaga nogevon.*°) 


ouunaoortes quiv avdgss die das Consilium Bildenden gemeint, s. dazu Meyer, 
Griech. Texte S. 51, Wilcken Chrest. 41, Kol. III, Z. 18. — 

Vermerke tiber diese Beratung in Verhandlungsprotokollen und Aus- 
zugen finden sich z. B. in folgenden Fallen: Teb. II 286 (= Mitteis Chrest. 
83, 121/188 n. Chr.), Z. 13ff. I. O. doxdixaors — dvaotas sic ovpBovdiov xai 
OxEpauEvos META THY agdrvtmy bnydgevosy andpacw (s. Wilcken, Arch. f. Pap.- 
Forsch. V 232, der auch A. G. 26, 30 heranzieht, und Oxy. 1102, 25 mit Anm.), 
C. P. R. 18 (= Mitteis Chrest. 84, 124 n. Chr.), Z. 23 ff. ovrdadnoas “A. tH vowed 
MEQL tov MEdyuatos (ZU woedyua s. Deissmann, N. Bib. 60 wegen 1. Kor. 6, 1) 
banyogevoey axdpacw; Catt. R. (= Mitteis Chrest. 372), Kol. III, Z.18 A. dady- 
oas Eta THY vouix@y sinev; IV, Z.12 A. daknoas usta tHv pidwy sinev, Z. 19 
Bovievoduevos ody tots xagodvor sizer, Goodsp. 29 (ca. 150 n. Chr.), Kol. III, Z. 1/2 
oxJewaulevos] pera tév év tH ovupoviio sixev; vgl. auch Oxy. 1105 (146 n. Chr.), 
Z. 5, Oxy. 706 (= Mitteis Chrest. 81, ca. 115 n. Chr.), Z.6; Mart. S. Cononis VI 
(oxepapevos usta tov ovvédowr), acta. Cypriani IV. collocutus cum concilio) 
Hitzig, Die Assessoren der rém. Magistrate, S. 14. — Das ovufoddcoy (= con- 
silium, Deissmann, N. Bib. 65) wird weiter genannt Ryl. 75 (II n. Chr.), Kol. II, 
Z. 29, und es erscheint auch in Wilcken Chrest. 14 (Prozess vor Claudius), 
Kol. I, Z. 15. [Uber dieses letztere Stiick und tiber Wilcken Chrest. 20 (Pro- 
zess vor Kaiser Commodus) vgl. Wilcken Grundz. 8. 14. Es sind ,heidnische 
M&rtyrerakten“, literarische Erzeugnisse, die aber nach Wilcken auf die 
amtlichen Protokolle zuriickgehen; s. auch Schubart, Einfiihr. S. 152 ff.) — 
Vel. auch Philo leg. ad Gai. 44 dvaordvta Boviedeodor wera tdy ovvédowr, ti 
7o} poreoas axognvacba, schon bei Wetstein z. St. angefiihrt. 


30) Anders steht es in diesem Punkt allerdings mit A. G. 26, 30. Auch 
hier wird die Beratung mit dem Consilium erwihnt (s. vor. Anm.) Aber im 
vorhergehenden Verhoér durch Festus und Agrippa handelt es sich ja nur 
um eine Anakrisis (25, 30; vgl. Dig. XLVIII, 3, 6, 1; Ditt. Syll. 780, Z. 28), 
die dem Festus Material liefern soll fiir einen Bericht, den er mit dem ver- 
hafteten Paulus an den Kaiser senden muss. Eine Entscheidung hinsicht- 
lich des Prozesses ist nicht mehr zu fallen; Festus wire ja nach der von 
ihm gutgeheissenen Provokation gar nicht mehr fiir eine solche zustandig. 
So folgt denn auch in 26, 30 auf die Erwahnung der Beratung mit dem 


_ ovpfoddoy anormalerweise nicht die Verkiindigung einer Sentenz, sondern 


es wird nur mitgeteilt, welches der Inhalt der Beratung gewesen ist, die 
prinzipiell geheim war, wie Wilcken (Arch. f. Pap.-Forsch. V 283) vor allem 
auf Grund der in Anm. 29 mitgeteilten Philostelle betont. (In sp&terer Zeit 


Diese Entscheidung des Festus ist auch sachlich einwand- 


frei, wie schon von verschiedenen Seiten betont wurde. **) Es 
-handelt sich hier nicht um eine Berufung gegen ein ergangenes 


Urteil, sondern es wird der Prozess vor ein anderes, zur Be- 


-handlung des Falls zustaéndiges Gericht gezogen. Infolge der 


Provokation*’) von Seiten des Paulus, welcher Festus nach der 
lex Julia de vi publica zur Vermeidung von Strafe stattgeben 


‘musste (Pauli sent. X XVI, 1), findet nach der jetzt durch die 


wurde vor Verkiindigung des Urteils das velum zurtickgezogen, womit z. B. 
in den Acta Pilati Cap. IX die Wendung: éxélevosy 6 IIatos 16 BHhoy 
ElxvodAvar éxi tod Byjyatos in Zusammenhang steht, vgl. Dobschiitz, Der 


_ Prozess Jesu nach den Acta Pilati, Ztschr. f. d. neutest. Wiss. III (1902), S. 103, 


und Mommsen, Die Pilatusakten, ebenda S. 201/2, 204/5. 
31) Merkel, Joh., Abhandl. aus dem Gebiet d. rém. Rechts, 2. Heft. 

Uber die Geschichte der klassischen Appellation, insbes. S. 76 ff.; Mommsen, 

Die Rechtsverhiltnisse des Apostels Paulus, Ztschr. f. d. neut. Wiss. II, S. 92ff., 


insbes. 95 (Jur. Schriften III, S. 421ff.): ,ich zweifle nicht, dass... der Be- — 


richt in allem Wesentlichen historisch korrekt ist“; auch Hirschfeld, Kais. 
Verw.-Beamte? 403/4. — Uber die Frage der rechtlichen Grundlage der 
,»Appellation*® des Paulus gehen allerdings die Ansichten von Mommsen 
und Merkel auseinander. Nach Mommsen handelt es sich bei Paulus um 
einen Fall der alten, auf das rémische Biirgerrecht des Provokanten ge- 
stiitzten Provokation. Dagegen findet Merkel, ,dass die paulinische, , Ap- 
pellation“ zwar einer Provokation im alten Sinn gleichkam, aber, da diese 


- in der neuen, auch Nichtbiirgern offen stehenden Berufung an den princeps 
_ (&xudynroy dindfew des Kaisers) untergegangen war, nicht mehr eine Provo- 


kation im alten Sinn war.“ Ich hoffe, auf diese Streitirage bald an anderer 
Stelle eingehen zu kénnen (s. unten Anm. 53), Hier sei nur bemerkt, dass 
es gegen die Ansicht von Mommsen zu sprechen scheint, wenn bei der Ein- 
legung der Provokation durch Paulus dessen rémisches Biirgerrecht gar 
nicht erwabnt wird, welches doch nach dieser Auffassung die Voraussetzung 
der Zulissigkeit der Provokation bilden wiirde (s. auch Mommsen selbst 
a. a. O. S. 92/3). — Allerdings wird man sich andererseits auch fragen 


miissen, ob nicht bei der Frage des Festus an Paulus, ob er vor ihm 


(25, 9 é% guod — wenn vielleicht auch unter Zuziehung des Synedriums) in 
Jerusalem gerichtet werden wolle, die Kenntnis von dem rémischen Biirger- 
recht des Paulus auf seiten des Festus vorausgesetzt werden muss, da sonst 
schwer zu erkliren wire, weshalb Festus den Paulus um seine Zustimmung 
zu seiner Aburteilung vor ihm (festus) fragt. 

32) 25, 11 Kaicaga émixahotuar; v. 12 Kaloaga éximéxdnoat; auch 25, 21 
émixahecauévov, v.25 éaixahecauévov tov Lefaotdy, 26, 32 éxexéxdnto Katoaga. — 
éixadsiodar —= provocare Dig. XLIX, 1, 1,1. (Rescript des Antoninus Pius; 
ostenditur provocari oportere sagt Ulpian dazu an dieser Stelle). 


boty, : Vee 


Papyri verdeutlichten Ausdrucksweise von A. G. 25, 21%) eine 
Anapompe, eine Remission, eine Uberweisung des Verhafteten 
und des Prozesses an den Kaiser statt, dessen Untersuchung 


- und Entscheidung (cognitio, Ovdéyy@ows) nunmehr der Fall unter- 


liegt. Paulus ist, um mit den Worten Papinians (Dig. XLII, 4, 13) 
zu reden, ein ad cognitionem imperatoris a praeside provinciae 
remissus (eis tiv tot Lefaotod didyywow dvaneupdeic). >*) 

Man muss sich angesichts der Tatsache, dass in dieser 
Schilderung des Verfahrens gegen Paulus, wie eben dargetan, 


ein enger Anschluss an die amtliche Terminologie entgegen- 


» 


tritt, die Frage vorlegen, ob nicht vielleicht irgendwie die amt- 
lichen Akten des paulinischen Prozesses die Grundlage fiir diesen 
Bericht (oder wenigstens fiir einige Teile desselben) gebildet 
haben kénnten. Wollte man dagegen einwenden, dass es dem 
Autor schwerlich moéglich gewesen sei, Hinblick in die Akten 
zu erhalten, so wtirde dies fehlgehen. Haben doch die Papyri 


33) tod Iavhov énixaheoapévov tnoniyjva adtoy sis tnv tod Sefacrov dicy- 
yoow (vg. dazu Oxy. 1160, Z. 16/7: tjoe@ avira sic ryy Slxny), sxéevoa tyosio- 
Bar adroy gms dvanéupw adtor nods Kaicaga. — Zu dvanégunsw gs. Deissmann, 
Bibst. 229, N. Bib. 56, und aus den Papyri weiter z. B. B. G. U. 376 (II/IIL 
n. Chr.): Vorfiihrungsbefehl dvazéupats den X (Taubenschlag a. a. O. S. 99), 
Wilcken Chrest. 19 (154 v. Chr.), Kol. II, Z.6 ovddnugdsic nods ws avansug- 
Pnostac (Taubenschlag !04). 

34) dvanéunew (s. vor. Anm.) wird nicht nur fiir die Uberfiihrung des 
Verhafteten, sondern ebenso auch fiir die Uberweisung des Prozesses an 
eine andere Behérde gebraucht; so sagt z. B. in Mitteis Chrest. 121 (II n. 
Chr.), Z. 25/6 der Strategieverweser: dvanéumw 10 modyya éxt tov xeatiotor 
émioteatnyov, vgl. weiter B. G. U. 1085 (170/1 n. Chr.), Kol. Ill, Z. 6 ff. ézuys 
T® oroatny@] Gs ta wQoo[Hxorta momosr, ta O& tHS] suns St[ayrdoews Sedmeva 
éx sue] ayfasétuper, Oxy. 237 V 7: Verweisung einer Sache an den Strategen, 
6s gay wu HS euAs Olayvaoews xatahaby, ex éué dvanéuper: der Prifekt weist 
den Strategen an, die Sache ihm zu tiberweisen, wenn sich herausstellt, 
dass etwas der ‘cognitio (dvayywors) des Prifekten bedarf; s. dazu Mitteis, 
Bericht d. K. Sachs. Ges. d. Wiss. Leipzig, Phil.-hist. LXII (1910), S. 99. — Zu 
diayy@oic s auch Mitteis Chrest. 89 (Ant. Pius), Z. 19; 93 (185 n. Chr.), Z. 20. 
dvonéuxew entspricht dem lateinischen remittere, das ebenfalls sowohl von 
der Ubersendung des Verhafteten als auch von der Abgabe des Prozesses 
an eine andere Behirde gebraucht wird, so z. B. einerseits Plinius Epist. X, 
96 al. 97: fuerunt alii similis amentiae, quos quia cives Romani erant, ad- 
notavi in urbem remittendos und Dig. 42, 4, 13 (s. oben im Text) — anderer- 
seits Dig, XLIX, 1, 26 ad imperatorem causam remissam. 
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auch in dem Punkt unsere Kenntnisse vertieft, dass sie uns 
zeigen, wie in rémischer Zeit die Amtstagebticher der Beamten, 
in welchen sich unter anderem auch Protokolle tiber Gerichts- 
verhandlungen finden, 6ffentlich ausgehingt, in Archiven ver- 
wahrt und dem Publikum auch zur Anfertigung von Abschriften 
zugdinglich gemacht wurden.**) Aber wenn auch bei Beriick- 
sichtigung dieses Umstands mit der Moglichkeit gerechnet wer- 
den muss, dass der Verfasser des Berichts irgendwie und irgend- 
wann, direkt oder indirekt vom Inhalt der amtlichen Akten 
Kenntnis erhalten und diese verwertet hat, so scheint doch 
andererseits auch kein sicherer bejahender Schluss in dieser 
Richtung gezogen werden zu dirfen. Auch ohne Kenntnis der 
Akten dieses Prozesses konnte wohl ein gebildeter und welt- 
kundiger Mann, wie es der Verfasser war, einen solchen Be- 
richt liefern, auch wenn er von Beruf ein Arzt war und keime 
besondere juristische Ausbildung genossen hat, fiir welche die 
Bezeichnung des Lukas als juris studiosus im muratorischen 
Fragment angerufen werden kénnte. *°) 

Entscheidet man sich fiir die Benutzung der amtlichen 
Akten — wofiir z. B. die Frage des Felix nach der Heimats- 
provinz des Paulus (23, 35) angeftihrt werden kénnte, da die 
Erwaéhnung dieses fiir das Versténdnis des Verlaufs des Pro- 


zesses ginzlich belanglosen Umstands darauf zuriickgefiihrt — 


werden kénnte, dass er den Akten entnommen wire — s0 
ist doch zu sagen, dass auf jeden Fall in der Schilderung der 
Gerichtsverhandlungen nicht eine einfache Wiedergabe der amt- 
lichen Protokolle zu erblicken ist. Dies gilt auch ftir die Ver- 
handlung vor Felix (24, 2—23), selbst wenn man die zweifel- 
hafte Frage, wie weit die Reden von Tertullus und Paulus im 


8) Vgl. Wilcken Chrest. Einl. zu 41 und die dort angegebene Lite- 
ratur, ferner Harnack, Sitz.-Ber. Berl. Ak. phil.-hist. 1910, S. 122 ff. — Zu den 
Amtstagebiichern und darin enthaltenen Protokollen s. Mommsen, Strafr., 
S. 517ff., neuestens Stein, Untersuchungen z. Gesch. Agyptens, S. 162, 189ff., 
Schubart, Einfiihrung, S. 292, 294., H. Niedermeyer, Uber antike Protokoll- 
Literatur (Diss. Gott.) 1918. (Letztere Schrift ist mir erst nach Abschluss 
der Arbeit bekannt geworden.) 

36) Vel. Hitzig, Die Assessoren der rémischen Magistrate, S. 2, 76 ff. 
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amtlichen Protokoll wiedergegeben waren, ausser Betracht lasst. 
Erzahlung und Protokollbericht sind hier vermischt. So kann 
der Satz ovvenédevt0 58 xal of Tovdato. urd. (v. 9) in dieser Form 
nicht dem Protokoll entnommen sein. “AveBdleto 6&8 adtoic 6 ORE 
(v. 22) ist Erzihlung und der folgende Zusatz dxoiBéotegoy sidd¢ 
ta set tho 6000 kann auch schon nach seinem Inhalt nicht im 
Verhandlungsprotokoll gestanden haben — ebensowenig wie dies 
der Fall sein kann bei dem die Zustimmung der Senatoren psy- 
chologisch motivierenden Zusatz ed] eiddtes, dnoid[s go]ty 6 [into 
matetdos aydéy(?) / in dem Bericht tiber eine Gerichtsverhandlung 
vor Kaiser Claudius, Wilcken Chrest. 14 (s. Wilcken in der An- 
merkung uud in den Abhandlungen der sachs. Gesellschaft der 
Wissensch. XXVII S. 834) — oder wie eine Heriibernahme aus 
dem amtlichen Protokoll denkbar ist bei dem motivierenden Zu- 
satz Yélwy toic “Iovdaiow ydow xatavéodou in A. G. 25, 9. 

Uber die weiteren Schicksale des Prozesses des Paulus 
vor dem Kaisergericht breitet bekanntlich die Apostelgeschichte 
einen Schleier — ob gewollt oder ungewollt muss hier dahin- 
gestellt bleiben. Sie enthalt am Schluss nur die Angabe, dass 
Paulus in Rom zwei Jahre in seiner Mietswohnung geblieben 
sei (von einem Soldaten bewacht),*") aber in seinem Verkehr 
ungehindert**) — méglich, dass der Bericht ganz kurz nach Ab- 


37) A. G. 28,16 éodxn 16 THatlo wévew xa savtoy ody tH qvddooorr 
avroy oroatiwty; vgl. dazu Hitzig, Pauly-Wissowa Realenc., custodia reorum, 
und aus den Papyri Lips. 32 (250 n. Chr.; Mitteis Chrest. S. 113), Z. 14/5 
WaQa Crparidty pewvor@oar, wobei das pevcrwoay mit Riicksicht auf den Ge- 
brauch von vévery auch in A. G. 28,16 und auf das davon vielleicht beein- 
flusste évéuewey in 28, 30 wohl Beachtung verdient. 

38) 28, 31 axwidtws. Dies Wort findet sich in den Papyri sehr haufig, 
und zwar wird es in der ersten Kaiserzeit, so weit ich bis jetzt sehe, stan- 
dig nur in solchen Fallen gebraucht, in denen es sich um die ungehinderte 

Benutzung gemieteter (oder sonst zum Gebrauch iiberlassener) Objekte 
meist wihrend bestimmter Zeit handelt, so z. B. Oxy. 502 (164 n. Chr.), Z. 31 
(Hausmiete), Oxy. 1127 (183 n. Chr.), Z. 17 (Miete), Oxy. 912 (235 n. Chr.), 
Z. 19 (Miete), Oxy. 1036 (273 n. Chr.), Z. 27 (Miete), Giss. 49 (74 n. Chr.), Z. 27 
mit Anm. (Miete). Hat vielleicht der Autor in A. G. 28, 31 dieses Wort hier 
unter dem Hinfluss von dessen Gebrauch in den Urkunden gesetzt? 

Auch in sonstigen Fallen diirfte eine Vergleichung des lukanischen 

_. Wortschatzes (vgl. Harnack, Beitraige z. Hinl. in d. N. T. I 39 ff.) mit dem der 
O* 


mh Hilfe leisten. Nicht als ob es nun méglich ware, eine einiger-— 


my avyovoar (A. G. 28, 2; 19, 11 — Mitteis Chrest. 75, Z. 11), zaotleo¥ar = Schuld a 2 


achat des Paulus soll hier nicht gemacht, vielmehr nur darauf 
hingewiesen werden, dass auch hier die Papyrusfunde einige — ny 


- massen bestimmte Angabe tiber den vermutlichen weiteren Gang 
Bi \ 


Papyri 1 Soha Inhalts einigen Gewinn versprechen. Yel. z. B. ov my ve 


~~ erlassen (Luk. 7, 42 — P. Giss. 33, Z. 10), dueustos z.B. P. Ryl. 88 (156 n. me Bi 
_ ovddadsiy s. 0. Anm. 29, Hata tO 280s z. B. Giss. 4, Z.10, déyors s. 0. Anm. ba 

évoémoy wz. B. P.M. Meyer, Griech. Texte 6, Einzelb. Z. 31 ff., dxo rod vdy z. BL 
_ Mitteis Chrest. 256 (226/7 p.), Z. 4. y 
; — Zu A.G.16,16 Fes éopactay noddny xagetzer trois xvelois adr vgil. Mitteis 
- Chrest. 83 (121/138 n. Chr.), Z.11 ta odpora xal ras goyaolas anolnuperar. — 
7 G.19, 38 dyogaio: dyovrae xai avddnarol sioww zieht Wilcken, Arch. f. Papa 
Iv. 372, ‘448 in seinen Ausfiihrungen iiber den Convent heran. Wéihrend — 
-ausserhalb Agyptens # dyogaios zur Bezeichnung des Convents haufig ist | 
Get z. B. die Inschrift B. C. H. XVII, 8. 308, bei Laum, Stiftungen I, S. 186, 
aus dem II n. Chr., Z.11: & 7 xal 4 dyooatos #xIn), begegnet es in den 
ghapyn 1 in diesem Bn nur in Oxy. 471, Z. 126, einer enelaeer ede gegen einen 


alt seinen Inspektionsreisen und zum Chneent mitgenommen haves sig fea 
ee A J] ayogatov xorno[iov Baua? — wihrend Wilcken (a. a. O. S. 382) 
etwa erginzen michte: sis [ta] tod. [..... ] ayogatov zxoiwno[ia xth., da die 
Annahme, dass der junge Mann mit auf das Tribunal gestiegen sei, schliess- : 


Vas gleich folgende svuxcejy kann doch gut dahin verstanden werden, aa 
der Jiingling zum consilium, das auf dem Tribunal seinen Platz hatte, ge- — 
hérte, vgl. oben Anm. 29, Hitzig, Die Assessoren der rém. Magistrate, S. 13. 
Auffallend ist fiir den Juristen in A. G. (17, 7) und Ey. Luk. (2, 1) der 
~ Gebrauch von ddyua zur Bezeichnung des ‘kaiserlichen Erlasses, denn Sdpu 
_ wird sonst ganz regelmiissig nur vom Beschluss des Senats gesagt, z. Bs 
ddyua Bovdgs Dig. XXVII, 1, 6, 4, Magie, De Romanorum juris publici sa- 
- erique vocabulis Daadinns in graecum sermonem conversis, S. 45. In den * 
Papyri wird m. W. nur in dem spiten Fay. 20,22 (361 p.) vom déyye oa ah 
Kaisers geredet, s. dazu auch P. M. Meyer in der Einl. zu Giss. 40 Gem 
S. 26, Anm. 1). hi 
8) Harnack, Beitriige III 48ff., 219, IV 66. ae oe 
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des Prozesses zu machen, vielmehr handelt es sich mehr um 
die Vermeidung sicher scheinender — aber doch irriger Schliisse, 
zu welchen eine mangelnde Kenntnis von dem Verlauf derartiger 
Prozesse vor dem Kaisergericht im allgemeinen und der dafiir 
geltenden Vorschriften verleiten kann. Es ist uns naémlich auf 
Papyrus auch ein kaiserliches Edikt*®) erhalten, welches sich 
gerade auf die Behandlung der durch Provokation oder Remis- 
sion an das Kaisergericht gelangten Kriminalsachen bezieht **) 
und das héchstwahrscheinlich von Nero stammt.*”) Es zeigt 
uns, dass in solchen Fallen oft sehr lange Zeit verstrich, bis 
die Parteien vor dem Kaiser erschienen und die Sache zur 
Verhandlung kam. Um diesem Ubelstand abzuhelfen,**) hatte 
zuerst Claudius in einem Edikt, welches (wohl nur in verkiirzter 
Form) zu Beginn des Neronischen mitgeteilt wird, gewisse Fristen 


40) B. G. U. 628 = Mitteis Chrest. 371, Grundz. 280. — Eine eingehende 
Behandlung des Edikts ist hier nicht méglich; es soll nur seine Bedeutung 
fiir den paulinischen Prozess gezeigt werden. 

41) Z. 2,3 causae quae ad principalem notionem vel provocatae vel 
remissae fuissent; vgl. auch Dio LII, 21, 22, 23 tac dixac tac te éxxdgjrous 
(oder éyyoiuous) xal tac dvomousiuovs. — In dem Edikt miissen unter den 
causae provocatae zum mindesten auch diejenigen mitverstanden sein, in 
welchen gegen ein bereits ergangenes Urteil unterer Instanz an den Kaiser 
appelliert wird, arg. servaretur sententia Kol. I, Z. 12 und Kol. II, Z. 1. 
Moéglich ist aber auch, dass in dem Edikt als causae provocatae nur diese 
Appellationen gegen Urteile bezeichnet werden, wahrend alle anderen FaAlle, 
in denen ohne vorhergegangenes Urteil der Prozess dem Kaiser zur Kog- 
nition iiberwiesen wird, als causae remissae im Sinne des Edikts erschienen. 
In diesem Fall wire demnach auch der Prozess.des Paulus, in welchem 
dureh dessen Proyokation (émxoadsiodac) ein Urteil durch den Statthalter ver- 
hindert und die Uberweisung der Sache an den Kaiser zur Entscheidung 
in erster und einziger Instanz bewirkt wird, als causa remissa zu beurteilen. 
Ob provocare in dem weiteren oder engeren Sinn im Edikt gebraucht ist, 
lasst sich nicht entscheiden. Auf jeden Fall beweist aber die Erwaihnung 
der causae remissae, dass durch das Edikt auch solche Fille getroffen wer- 
den, in denen — wie bei Paulus — noch kein Urteil von der unteren Be- 
horde ergangen war. 

42) Mitteis Grundz. 281. Mommsen hatte angenommen, dass das Edikt 
erst aus dem dritten Jahrhundert stamme. 

8) Kol. I, Z. 5ff. (Text nach Mitteis) ne aut probi homines conflicta- 
rentur diutina mora aut callidiores fructum capere aliquem protrahenda 

.. lite aucuparentur, quod, cum animadvertisset, jam per multos annos evenire. 


an eats wohl auch bei vollstaéndiger Erhaltung keinen 
aes a Schluss auf den weiteren Verlauf des Verfahrens gegen 
- Paulus zulassen. Dagegen gentigt auch schon das uns davon 
ie um gegentiber der von anderer Seite geéusserten An- 
- sicht 46) Zweifel zu erregen, wonach ,der Prozess, da er or 
: -nungsmissig instruiert und in aller Form Rechtens an den Kai; 

 gebracht war, auch entschieden werden musste“, welche H 
_ scheidung notwendig in einer Verurteilung bestanden habe. — 
cditn wir doch dem gegeniiber, dass es nach dem Edikt des 
Claudius — auch bei ordnungsmissiger Instruktion — z. B. 
ie tiberhaupt nicht zu einer Verhandlung vor dem Kaiser kam, 
; wenn keine der Parteien erschien.*’) Nun ist allerdings beim 
_ Prozess des Paulus dieser in Haft und jederzeit erreichbar, aber 


. eg “pum offici nostri. — Uber Wartepflicht der Parteien s. auch Mitteis Grund 

86/7, 41. ae 
Tah) 45) Kol. Il, Z.6 annus et sex menses intra quos nisi adfuerint fore) ja 

-nune sciant ut cum prosecutoribus veneant. Es wird hier augenscheinlich 
fiir den Fall des Ausbleibens zwangsweise Vorfiihrung angedroht, vgl. Dig. 
- XLVIII, 3,7 zu den prosecutores, auch Mommsen, Strafrecht 309. 

Hy oy 46) Behiaitc, Zur Chronologie des Paulus, Gétt. Nachr. Phil.-hist. 1907, 
tical ir! st 2 
9 47) Kol. I, Z. 13 (8. 0. Anm. 44 sin vero neuter etce.). In diesem F; 
wurde wohl, falls ein Urteil unterer Instanz vorlag, dieses rechtskré 
_ dagegen bleibt ganz unsicher, was — und ob tiberhaupt noch etwas 
weiter in der Sache geschah, wenn — bei einer Remissionssache — 
_ Urteil niederer Instanz vorlag, sondern der Kaiser als erste und ei 
Instanz die Entscheidung zu fillen gehabt hitte. 


’ 
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nach dem Eindruck, den man auf Grund des neronischen Edikts 
von der geringen Pinktlichkeit und der wenig straffen Ordnung 
bei Behandlung der Provokations- und Remissionssachen ge- 
winnt, erschiene es doch als durchaus nicht ausgeschlossen, 
dass es auch in einem solchen Falle nicht zu einer Verhand- 
lung vor dem Kaiser kam und der Angeklagte die Freiheit er- 
langte, wenn er, wie bei Paulus nach der Apostelgeschichte an- 
zunehmen ist, wahrend zweier Jahre nicht vor den Kaiser 
gefubrt wurde, und auch die Ankliger dort nicht erschienen 
und die Sache betrieben. Ubrigens ware nach dem Edikt des 
Claudius auch bei einer Verhandlung vor dem Kaiser im Falle 
des Ausbleibens der Anklager mit hoher Wahrscheinlichkeit mit 
Freisprechung zu rechnen, **) zumal wenn ein (fiir Paulus wohl 
nicht ungiinstiger) Bericht des Festus an den Kaiser ergangen war. 
Wie man sieht, bringt das Edikt keine Lésung des Ritsels. 
Aber es verhindert allzu bestimmte Schliisse — und das ist ja 
auch ein Gewinn fiir die Erkenntnis der historischen Wahrheit. 
Von einer — allerdings sehr tumultuarischen — Gerichts- 


_ verhandlung berichtet die Apostelgeschichte auch in Kap. 17, 6ff., 


und hier liefern die Papyri gleichfalls einen kleinen Beitrag 
zum besseren Verstindnis der Erzihlung. Die Juden von Thessa- 
lonich ergriffen, da sie Paulus und Silas nicht fanden, Jason 
und noch einige und brachten diese vor die Politarchen, wo sie 
Beschuldigungen erhoben. Die Politarchen liessen Jason und 
die Briider frei (dzéjvoay),**) nachdem sie Biirgschaft von ihnen 
genommen hatten (10 ixavov Aappdvev).°°) Man fragt sich, wo- 
fir hier Butrgschaft geleistet wurde. An Hand der Papyri, 
welche verwandte Fille behandeln und in denen auch Biirg- 
schaften begegnen, darf man folgende Sachlage vermuten: Gegen 


48) S. o. Anm. 44: secundum praesentem pronuntiaretur. 
49) §. 0, Anm. 8, ferner Giss. 66 Hinl., Zucker, Sitz.-Ber. Berl. Akad. 


1910, S. 710ff., wo der Statthalter schreibt: tlyodoorta ta tis xaradixns (A, 


G. 25, 16) xodvory dxéivoa, er hat den Verschickten nach Ablauf der Strafzeit 
freigelassen, Taubenschlag a. a. O. 108. 

50) §. Pap. Soc. Ital. 281 (II n. Chr.), Z, 32 txavoy Aoety ayer diayra- 
sms, auch ixavoy aagacysiy bezw. dodvac oben Anm, 23, ferner Oxy. 294 
22 n. Chr), Z. 23: do/tvJar eixavdr. 


| cane vor einer anderen Py etwa dem Prove 
a in Aussicht auf Grund der gegen sie erhobenen i 


‘nossen waren in Haft behalten aon wenn sie diees nicht 
durch ein durch Biirgschaft gesichertes Gestellungsversprechen 


dieser Stelle der A. G. die richtige Erganzung und das bessere 
_Verstindnis einer Inschrift von Kos, deren Bedeutung schon 


 standen werden, dass Jason und die Briider sich verpflichten mussten, ihrer- 
seits die vergeblich Gesuchten, Paulus und Silas, zu gestellen (vgl. etwa 
 Giss, 84, Z. 16f. [ixava nagacysty — aa]oa[orqooe tov “O.], denen sie aber — ae: 


_ gebene Lésung ist aber die wahrscheinlichere. 


abgewendet hitten. °*) 
Dienten eben die Papyri zur Erlauterung des Berichts der mit 
Apostelgeschichte, so erméglicht umgekehrt die Heranziehung 


von Mommsen hervorgehoben worden ist.°*) Der Stein zeigt ‘ 
ein Coon eines oe eur aura thg an die Gemeinde Kos, “ei 


(XeBaords) oder an den Prokonsul selbst. Es wird darin gesagt: — ¥ 
Wenn die Appellation an den Kaiser geht, wird der Prokonsul ~ 
sie vorher priifen, «i 68 év éué (sec. 4 &xdnows yelvetar) tO [rago]y 


51) v. 6 ots tnodédextar, vgl. dazu Rey. L. 44, Z. Tf. (bei Rostonaany _ 
Stud. z. Gesch. d. rém. Kolonats S. 66). : 
52) S. o. Anm. 23. — Nicht ausgeschlossen ist allerdings auch eine 
andere Auffassung. Es kénnte 10 ixavoy AauBavery nood rod J. dahin ver- — 


J 


trotzdem zur Flucht verhalfen (v.10 ei0éws dud vuxrds eéneupar IT. xai S. ie a 
vgl. auch Hugo Grotius z. St.: Jason hie et amici eius satis dederunt judicio on i 
sisti Paulum et Silam, si opus esset, quod non evenit, Die im Text ge- 
8) Ztschr. d. Sav. St. Rom. Abt. XI (1890), S. 34ff. (auch Jur. Schriften _ a ‘ 
I, S. 386 ff). — Prof. Herzog in Giessen hat auf Kos ein anderes Teil des — ae 

Steins mit Resten des Anfangs des Schreibens gefunden. Das wichtige Stiick, “Sy 
welches unter anderem auch die genaue Datierung erméglicht, wird vor-— 
aussichtlich bald veréffentlicht werden, wobei ich, wie ich hoffe, Gelesen se: 
heit haben werde, mich tiber einige Fragen aus dem Gebiet der Appellation — + ‘Mt 
an den Kaiser in der friihen Zeit des Prinzipats zu aéussern. — Nach dem — ie 
im Besitz von Professor Herzog befindlichen Abklatsch des bei Mommsen 
behandelten Stiicks erscheint die von Mommsen zu Grunde gelegte Lesung 
ao am Ende von Z. 8 sicher und damit auch die Ergiinzung doe/zorr/as sen 
die spitere Lesung bezw. Erginzung doee/afd»]us von Paton ist abzulehnen. 
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akibyoews AaBeiy tobs Gofyorras — dia tods puyodimodrtas.**) Statt 
magov ist hier sicher ixavoy zu erginzen; ixavoy adéioyoéws AaBeiv 
== satis idonee accipere. **) Es sollen also im Falle einer Ap- 
pellation an den Prokonsul die koischen Archonten fiir die Be- 
stellung einer hinreichenden Sicherheit fiir das Erscheinen vor 
dem Appellationsgericht und die Durchfitthrung der Appellation 


_besorgt sein. 


Wenn bei der Schilderung der Verfolgung der Christen 
durch Saulus von den Briefen (éwotodat) des Hohenpriesters 
(Goxieosts) an die Synagogen berichtet wird (A. G. 9, 2; 22, 5), 
auf Grund deren Saulus Macht und Auftrag (éfovoiay xai énutoo- 
my) hatte, die Christen gefesselt nach Jerusalem zu schicken 
(9, 14; 26, 10. 12), so erinnert das sofort an die bekannten Voll- 
machtsurkunden (ovotdoes) °°) auf Papyrus, in welchen auch 
émutoomy begegnet,°”) und eine auf den ersten Blick frappierende 


Parallele bietet ein Papyrus®*®) dar, worin ein Tempelrevisor 


erwahnt wird mit ovotawxai (sc. éotodai), welche ihn erméach- 
tigen, Ungehorsame mit Bedeckung zum Erzpriester (doyegeds) 
in Alexandria zu senden. Jedoch handelt es sich bei diesem 
Papyrus um Revision des Tempelguts, und der Erzpriester ist 
ein hoher rémischer Beamter von Ritterrang, dem. allerdings 
nicht nur die Finanzverwaltung der Tempel, sondern auch die 
Leitung der geistlichen Angelegenheiten obliegt. °°) 

Auch die nunmehr gewonnene na&here Kenntnis mancher 
verwaltungstechnischer Ausdriicke und der hinter diesen stehen- 


54) S. dazu einstweilen Steinwenter, Stud. z. rém. Versiumnisver- 
fahren 87°. 

55) Vol. satis idonee dederit Cod. Iust. 8, 50, 3 (Diocl.); s. auch P. Grenf 
II 41 (46 n. Chr.); Mitteis Chrest. II 183), Z. 21/2 ddco cov sixavoy agidyoor. 
(l. favor a&idzoewr), 

56) Z. B. Mitteis Chrest. 346 (63 n. Chr.), Z. 18; vgl. Wenger, Stellver- 
tretung im Recht d. Pap., S. 187ff., 218ff.; zu ovmorevo. Partsch, Arch. f. 
Pap. IV, 499ff. Uber Empfehlungsbriefe ({1. Kor. 3,1; I. Kor. 16,3; Rém. 16) 
s. auch Deissmann, L. v. O. 110, 1634; ein Beispiel auch Giss. 71 (Hadrian), 

51) émzoonn z. B. Mitteis Chrest. 345 (148 n. Chr.), Z. 7; émteonmoy z. B. 
Dig. 17, 1, 65, 4. 

58) Wilcken Chrest. 71 (II n. Chr.), Z. 29/30. 

59) Wileken Grundz. 126/7. 


Mi _ Haus). 6°) Und wie es im Lukasevangelium heisst, dass _,,jeder- : 
mann ging, dass er sich schiatzen liesse, ein jeglicher in seine — 
Stadt", so sehen wir, dass auch an die Bewohner Agyptens je- 
_weils vor der Abhaltung des Zensus von dem Statthalter in 
einem Edikt die Aufforderung erging, sich in ihre Heimat mu 
begeben und dort das Zensusgeschaft vorzunehmen. Nicht nur 


fiir die Reise nach Bethlehem bildet — persdnlich stellen und 
zwar zur Aufnahme des Signalements, wie eine feine Bee 
tung der Quellen gezeigt hat. *) 


_ kénnen wohl kaum gegen die Heranziehung der Urkunden, welche ie 
_ gleiche Verhaltnisse beschlagen, und gegen die Beriicksichtigung — 
der in diesen tiblichen Terminologie Bedenken erhoben werden, Fa 


nur in bildlicher Rede verwendet werden. Es ist schon betont 
worden, dass Paulus solche Bilder aus dem Rechtsleben liebt®) — _ 


wir von den Beyélkerungslisten genaue Kenntnis haben, die auf Grund der ; 
beim Zensus eingereichten dzoyeapat und anderer Deklarationen (wie Ge- 


_ mdglich nachzuempfinden, welche Vorstellungen es bei den alten Leser 


verwandt oe im gleichen Sinn auch in den Page 
Agypten begegnet, wo unter roémischer Herrschaft ein Provin 
wialzensus eingerichtet wurde, der in einem vierzehnjahrigen 
Zyklus stattfand: xa? oixiay dxoygayi (Deklaration Haus fir 


i 


schriftliche Deklarationen sind dabei einzureichen, sondern die — 
ganze Bevélkerung muss sich — wie dies bei Lukas den Grund 


Hinsichtlich der seither beriihrten neutestamentlichen Stellen 


Komplizierter wird die Sachlage, wenn Worte, die in den 
Urkunden als juristische Termini gebraucht werden, und Wen- 
dungen, die in diesen Urkunden begegnen, im neuen Testament 


teh 


6) Wilcken Grundz. 192ff. Rostowzew a. a. 0. 209, 305, 307. — Nun 


burts- und Todesanzeigen) hergestellt wurden, wird es uns auch noch bess 


ausléste, wenn im Hebrierbrief 12, 23 die Rede ist von den Erstgeborenen 4 
die bekannt und eingetragen sind (azoysyodupévor) im Himmel. 
61) Wilcken Grundz. 194, 3a 
62) Deissmann, L. v. O. insbes. S. 252, ders., Paulus S. 103/4. Die : vor iD 
Deissmann, Bibst. 8. 103 angefiihrte Schrift des Juristen Joh. Ortwin Wester 


, 
in 


27 


Paulus, dessen Name ja schon ein auch juristisches Problem 


darstellt. Bildet doch die Kenntnis des Rechts und des Brauchs 
der Namensftihrung im rémischen Reich zur damaligen Zeit auch 
eine der Voraussetzungen fiir die Lésung der Frage, wie es zu 
erklaren ist, dass der im ersten Teil der Apostelgeschichte stets 
Saulus genannte bei Schilderung seines Auftretens vor dem 
Prokonsul Sergius Paulus plotzlich als Xatdoc 6 xai Lavios be- 
zeichnet wird (A.G.13,9), und von da an unter dem Namen 
Paulus in der Apostelgeschichte erscheint. Wenn die neu er- 
schlossenen Quellen auch keine Erklarung daftir bringen, warum 
in der Erzahlung die verschiedenen Namen — zuerst Saulus, 
dann Paulus — verwendet werden, so tragen sie doch insofern 
etwas zur Klarung des Problems bei, als sie unzweifelhaft zeigen, 
dass in der Formel 6 xai Latios keine Andeutung einer zu dieser 
Zeit stattgehabten Aenderung des Namens (Ablegung des Namens 
Saulus und Annahme des neuen Namens Paulus) zu finden ist, 
denn es begegnen uns namentlich in den Papyri tiberaus hiaufig 
Personen, welche in dieser Weise mit einander verkniipfte Doppel- 
namen tragen.**) Ohne den eben hervorgehobenen Umstand zu 
verkennen, hat Dessau (Hermes 45 S. 347 ff.) neuerdings wieder die 
Ansicht vertreten, dass Paulus aus Anlass seiner Begegnung mit 
dem Prokonsul Sergius Paulus diesen Namen angenommen habe — 
ohne aber den seither geftihrten abzulegen oder zu verleugnen. 
Rechtliche Bedenken bestehen hiergegen nicht, da nach den 
rémischen Rechtsquellen (Cod. Inst. 9, 25,1; Pauli sent. 5, 25, 11) 


berg, Paulus Tarsensis Jurisconsultus seu dissertatio de jurisprudentia Pauli 
Apostoli habita Franequerae 1722 war mir nicht zugiénglich. Dagegen 
konnte ich benutzen die Schrift des Juristen Daniel Schraderus, Exercitatio 


_ juridica de jurisprudentia Pauli Apostoli, Halle/Magdeburg 1695; unter Zu- 


ye 


ee)! 
5 


grundelegung des Systems der Justinianischen Institutionen werden die 
Paulinischen Schriften hier auf ihren juristischen Gehalt untersucht, wobei 
aber nur hinsichtlich des Briefs an Philemon der Erw&éhnung wertes ge- 
boten wird, s. u. S. 42. Auch Hugo Grotius bringt in seinem Kommentar 
natiirlich viel Juristisches. 

63) Deissmann, Neue Bibst. 181ff. — Uber die Namensfrage in den 
Papyri s. neuestens Schubart, Einfiihrung, S. 320, 328, 332 (insbesondere 
auch tiber einfache Rufnamen, igyptische, griechische und rémische Hinzel- 
namen), 


a 


eaiel eingeholt wird.) Immerhin lasst sich ein ee 


ii fir die Fihrung des Doppelnamens erst von dem fra: 


 Papyri als technischer Ausdruck fiir ,sich scheiden“ vor.®*) An- 


rf und es bleibt nach wie vor die Méglichkeit bestehen, dass Pau 
auch diesen Namen schon von Jugend an gefithrt hat — das 

; dieser schon in der anlasslich seiner Geburt erstatteten Anzeig: 
- angegeben war, wenn solche Anzeigen in der Weise, wie wir 
sie jetzt fiir das zweite Jahrhundert n. Chr. kennen,®) auch schon’ 
in friherer Zeit erstattet werden mussten, was allerdings zur 

- Zeit noch eine offene Frage ist. 


zu benutzen. Dabei ergibt sich z. B. die nicht unwichtige Tat- 


spricht, in der Rechtssprache redet, wenn er das Wort zogilecdar ay . 


vom Idiologos die Erlaubnis, seine Eltern von jetzt ab statt mit igyptischen — a 
anit griechischen Namen benennen zu diirfen (Z. 15 yenuarilew E. Howreas § 
 dyti tod Poros xrh.). Es handelt sich hier um Anderung des Nene nicht — 


242 (148 n. Chr.). Der Vater Tiberius Julius Dioscurides hat hier die Ge- ~ 
' burt seiner Tochter innerhalb dreissig Tagen bei dem Prafekten von Aevptenis 
angemeldet unter Angabe des Namens Julia Ammonus; vgl. auch Chrest. 213. 


_ einverstiindlichen Scheidung gebraucht; daneben wird in den Ehevertriige 


Soweit nun allerdings Paulus auch vom Recht geregelte # 
Lebensverhiltnisse direkt behandelt und ordnet, wird es ohne — 
weiteres zulissig sein, die Rechtsurkunden als Vergleichsmaterial 


sache, dass Paulus, wenn er I. Kor. 7, 8ff. von der Ehescheidung _ 


(v. 10,11, 15) gebraucht; denn ywoiteoda kommt hiufig in de 


64) Wilcken Chrest. 52 (194 n. Chr.). Der Petent erbittet und erhalt a 


nur um Anhingen eines zweiten. % 
6) Vel. die Geburtsanzeige eines rémischen Kindes, Wilcken Ohrest. 


66) Deissmann, Bibst. 67. — Z. B. Mitteis Chrest. ’988 (186 n. Chr.), Z. 2 
zogilwrra an’ alijiwv. — xooileoda: wird in den Papyri stets im Fall de 


auf Papyrus auch der Fall der einseitigen Scheidung durch den Ma 
(dzcomouny oder éxBaddew) oder durch die Frau (axaddayi) vorgesehen, s. Mi 
Grundz. 217, 219. — Zu dem Gebrauch von d:ataoooua: in y. 17 vel. Zach 
f. d. neutest. Wiss. XVIII (1917), S. 931 und Oxy. 718%, Teb. II, 4235 (friihes 
II p.), Flor. 1271° (250 p. Chr.), B. G. U. 970 (= Mitteis Chrest. 242 (177 p.), 


29 
dererseits ist es auch wiederum nicht ohne Interesse, zu sehen, 
wie umgekehrt mitunter der Stil der Rechtsurkunden in spéaterer 
Zeit durch das neve Testament beeinflusst ist, was z. B. der Fall 
ist, wenn in spdteren Ehevertragen das Versprechen der Liebe 
(ayanéy) erscheint, wovon in 4lteren Ehekontrakten nichts zu 
finden ist.*’) 

-Schwierigkeiten ergeben sich aber, wenn Paulus Worte, 
die sich als technische juristische Ausdriicke in den Urkunden 
auf Papyrus oder Stein nachweisen lassen, in anderem Zu- 
sammenhang verwendet. In solchen Fallen erhebt sich die Frage, 
ob Paulus diese Worte als Rechtsworte oder doch wenigstens in 
Anknipfung an ihre Bedeutung in der Rechtssprache gebraucht. 

Soweit nun das betreffende Wort in der Sprache des tag- 
lichen Lebens vorziiglich als Rechtswort gang und gabe war, 
wird zum mindesten stark mit der Méglichkeit gerechnet werden 
miissen, dass auch Paulus diesen Sinn berticksichtigt. Er schreibt 
ja doch als Missionar, der — wenn auch vielleicht nicht in allen 
Teilen seiner Schriften — sich bemutht, fur die weitesten Kreise 
verstandlich zu sein; dabei musste er auf die seinen Lesern 
gelaufige Bedeutung der Worte achten und wird oft an diese 
angekniipft haben. 

So lasst sich denn auch ftir einzelne Stellen seiner Briefe 
nachweisen oder doch sehr wahrscheinlich machen, dass Paulus 
hier bewusst an Rechtsurkunden sich anschliesst und unter Ver- 
wendung ihrer Sprache und ihres Inhalts den Lesern seine neuen 
Gedanken nahe zu bringen und zu veranschaulichen sucht. Er 
durfte ja auch die Vertrautheit mit der hellenistischen Rechts- 
sprache bei allen Lesern seiner griechisch geschriebenen Briefe 
voraussetzen, denn sie alle hatten Urkunden tiber Rechtsgeschafte, 


Z. 11, 13), auch Harnack, Entstehung und Entwickelung der Kirchenverfas- 
sung, S. 40. 

87) Mitteis Chrest. 290 (VI p. Chr.), Z. 20, auch ebenda #ddzew und Z. 22 
brane avr1@ nada td vouwm xai tH axohovBia ovufalver. Nach dem Ehe- 
vertrag besteht die Verpflichtung zum ayaxéy und Vddxew fiir die Frau, 
wihrend umgekehrt Ephes. 5, 25. 29 sich an den Mann wendet; gleichwohl 
dirfte die Aufnahme solcher friiher nicht erwdhnter Pflichten in die Ver- 
- trage auf die neutestamentliche Haustafel zurtickzuftihren sein. 


geringer Bedeutung, 
aA Nt _ ihrer Gultigkeit ee als heutigen Tages; °*) sie alle a 

: me _ die offiziellen und privaten Inschriften rechtlichen Inhalts, 
Kaiya die ‘gleiche Sprache redeten und die ihnen tiglich auf den Platz 
noe auf den Markten und an den Tempeln vor Augen standen 

| nicht zu vergessen auch die massenhaften Publikationen de 
'  Erlasse der Kaiser, der Statthalter und anderer Beamter | 


So war die Kenntnis der Rechtssprache wenigstens in ihre 
_haufig wiederkehrenden Termini keine Geheimwissenschaft, 
sondern Gemeingut aller. ae: 
Andererseits muss allerdings doch der Jurist sich stots 
Fd ees Pe nie bewusst sein, dass es nur ein Teil der Gedankenwelt des Paulus ~ 
ae} ist, der mit dem Recht in Beriihrung steht, dass noch mit dem 
-Kinfluss vieler anderer Faktoren gerechnet werden muss, den. ‘ 
ler nicht zu tibersehen und einzuschaétzen vermag, so dass er 
im allgemeinen keinen fertigen Bau, sondern nur Bausteime — 
-liefern Kann. 


' Dias gebrauch des Paulus geschaffen wird, mit welcher Eventualiti 
aa’ Hy ay man, wie schon gesagt, oft wird rechnen miissen. Dabei is 
um die vorhandenen Rechtsbilder zu entdecken und zu erklar 
- mitunter eine so eingehende Kenntnis des Rechtslebens jener 
. Zeit erforderlich, dass dabei wohl die Mitarbeit des Juristen — 


Anregungen von theologischer Seite gegeben worden sind 


88) Mitteis, Reichsrecht und Volksrecht, S, 517, Grundz., S. 48. 
69) §. die Schriften Deissmanns, oben Anm. 63. 


we 


4 ae erin 

Um das eben Gesagte zu erhirten, mégen einige Stellen 
der paulinischen Briefe angefiihrt werden, in welchen die Ver- 
wendung von Rechtswortern in ihrer technischen Bedeutung, 
wie sie uns aus den Urkunden bekannt ist, oder doch in An- 
lehnung an diese sich zum mindesten mit hoher Wahrschein- 
lichkeit nachweisen. lisst."°) 

Vor allem gilt dies vom Gebrauch des Worts d:adjxn im 
Brief an die Galater 3, 15ff."4) Paulus vergleicht hier die von 
Gott dem Abraham und seinem Samen gegebene Verheissung, 
die er im Anschluss an die ihm wohl vertraute Septuaginta als 
eine dcadyjxn™) bezeichnet, mit der dva0jxy eines Menschen. Es 
kann keinem Zweifel unterliegen, dass mit dieser menschlichen 
Diatheke eine Verfiigung von Todeswegen gemeint ist, die mithin 
in ihrer Funktion einer solchen Verftigung entspricht, die wir 
heutzutage — im Anschluss an das rémische testamentum — 
als Testament zu bezeichnen gewohnt sind. Zur Zeit des Paulus 
konnte ja nach allgemeinem Sprachgebrauch, wenn von der 
diadyxn eines Menschen gesprochen wurde, und wenn tiberdies 
in diesem Zusammenhang noch von Erbschaft (xAjoovouia) und 
Erben (xdyoovduo) die Rede war,™) darunter nichts anderes 
verstanden werden. Hine andere Auffassung war ebensowenig 
mdéglich wie heutigen Tages, wenn man im Gesprich des Alltags 
vom Testament eines Menschen spricht. 

Fraglich kann nur sein, ob Paulus dabei eine etwa nach 
galatischem, jidischem, rémischem oder hellenistischem Recht 
errichtete Verfiigung von Todeswegen vorschwebte oder ob er — 


70) Es handelt sich im folgenden nur um eine Auswahl von Beispielen. 
Weiteres Material bedarf zum Teil noch umfangreicher Vorarbeiten an den 
juristischen Quellen, die ja auch von den Rechtshistorikern noch keines- 
wegs ausgeschipft sind und an die bei dieser Gelegenheit mitunter neue 
Fragen herangebracht werden. 

11) Gums avPodmov xexvowpéerny Siadnxyny oddsis aPetet 4 emtdvatacostac. 
— Vel. zum folgenden meinen Aufsatz: Rechtsworter und Rechtsbilder in 
den paulinischen Briefen in der Zeitschr. f. d. neutest. Wissenschaft XVIII 
(1917), Z. 84ff., wo die sich an diese Stelle des Galaterbriefs ankniipfenden | 
juristischen Fragen behandelt und die Belege angegeben sind. 

2) vy. 1T dcadjany apoxexvempmérny tno Tod Dsov. 

78) Gal. 3,18 4 xAneovouia, 29 xa éxayyedlay xdngovouor; auch 4, 1. 


AS 


_ jiidischen Rechts u. a. geltend machen, dass dem Talmud eine er 
Verfiigung von Todeswegen bekannt ist, die von ihm mit dem 


” Griechischen handelt. Der Talmud selbst gibt keine nahere a 


/ist, sondern zunachst auch die bei den Juden in Gebrauch Be: " 


der Juden in Alexandria errichtete d:adyjxn erwihnt, jedoch 


b : a 
seine: zu denken — allgemein vom menschlichen! wes S' 
genre ‘wollte. Man wise sich, wie ‘ae aus den BP 


- Allerdings ist es ja ganz unwahrscheinlich, dass Paulus. 
an eine besondere Form und bestimmte Satze des Rechts < 
Galater hier denkt. Dagegen konnte man zu Gunsten des 


griechischen Lehnwort Diathek bezeichnet wird, wenn auch die _ 
spiteren jiidischen Gelehrten sich selbst nicht mehr bewusst sind, 
dass es sich bei diesem Wort um eine Entlehnung aus dem 


Beschreibung von Form und Inhalt dieser Diathek. Es lasst 
sich daher zur Zeit nicht sagen, ob nicht nur die Bezeichnung 
Diathek von den Juden, deren Recht das Testament urspriinglich x 
fremd gewesen ist, aus dem Griechischen tibernommen worden > 


kommene Diathek mit der hellenistischen dvadjxn nach Form — 
und Inhalt nahe Verwandtschaft gehabt hat 7) — vielleicht auch — 
aur Zeit des Paulus. Bis jetzt ist uns meines Wissens kein 9 
Exemplar einer von einem Juden errichteten Diathek aus dieser 44 
Zeit bekannt. Allerdings wird in einem aus Aegypten stam- 
menden Papyrus”) vom Jahre 14 v. C. eine vor dem Archiv — 


ae sich daraus weiter as uber ihre ‘Becht und 


die Suen 4ven errichtende ein Fittie war.”°) 


ce 


74) Uber die Frage der Beeinflussung des jiidischen durch das hell 


— Man darf hotten, dass die Papyri Hoch weitere Aufschitiesell in “diese * 
Frage des Verhiltnisses des hellenistischen zum jiidischen Recht bringen. — mt 
ber jiidisches Recht in Agypten s. jetzt auch Schubart, Einfiithrung, S. 28 
Zucker, Philologus Suppl. XII, 8. B2) 


76) Wileken Bidine,, S. 63. 


f R neutest. Wiss., a. a. O. 


Aber abgesehen davon, dass gleich zu erwihnende starke 
Tndizien in anderer Richtung weisen, ist es auch wenig Wwahr- 
scheinlich, dass Paulus ein eventuell vorhandenes spezifisch 
jiidisches Rechtsgebilde vor Augen gehabt hat, da ein grosser 
Teil der Adressaten des Galaterbriefs von Haus aus keine Juden 
waren, bei welchen er mithin die Bekanntschaft mit diesem 
nicht so ohne weiteres hitte voraussetzen kénnen. 

Nicht verwunderlich ist, dass man zu der noch nicht allzu 
weit zuriickliegenden Zeit, da man gleichsam durch die Formel: 
rémisches Reich — roémisches Recht noch gebannt war, mit 
grosser Bestimmtheit annahm, dass der rémische Birger Paulus — 
der tibrigens sein eignes Testament allerdings nach rémischem 
Recht und in lateinischer Sprache hitte errichten mtissen — von 
einem rémischen testamentum rede. Ist man doch so weit ge- 
gangen, die absurde Behauptung aufzustellen, dass Paulus den 


folgenden Vers 16 geschrieben habe, um zu beweisen, dass das 


gdttliche testamentum (die Verheissung an Abraham und seinen 
Samen) nach rémischem Recht giiltig sei! 

Nachdem man nun aber sich bewusst geworden ist, dass 
zur Zeit des Paulus der bei weitem gréssere Teil der Bewohner 
des Ostens des rémischen Reichs nicht nach rémischem, sondern 
nach seinem nationalen, insbesondere nach hellenistischem Recht 
testierte, wird man der Ansicht zuneigen, dass Paulus hier an 
eine hellenistische dvadjxn denkt; dies vor allem, wenn man 
sieht, dass Paulus sich in Vers 15 solcher Worte bedient, die 
auch der hellenistischen Rechtssprache angehéren und speziell 
mit den in hellenistischen diadjxu gebréiuchlichen Termini in 


-engster Beriihrung stchen. ”) 


Tut man diesen Schritt, so erhalt die fragliche Stelle des 
Galaterbriefs mehr Farbe und Leben, und wir gewinnen einen 
tieferen Hinblick in die Gedankengénge des Schreibenden, Der 


- Zweck seiner Ausfithrungen ist ja der, darzutun, dass die gott- 


liche dvadjxn (die Verheissung) nicht durch das viel spéter (durch 


%) §. die Nachweise fiir xvpoiv, adereiv, duatdooew in der Ztschr, f. d. 
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Engel) erlassene Gesetz entkraftet werden kann."*) Dass eine u 

dvadyxn nicht durch die Verfiigung eines Dritten ausser Kraft 
- gesetzt werden kann, das ist das tertium comparationis bei dem 
Vergleich der gottlichen mit der menschlichen Diatheke. War 
aber die menschliche Diatheke so vorziiglich geeignet, gerade 
fir diesen Punkt der Unangreifbarkeit durch Dritte zum Ver- 
gleich zu dienen? Bei der hellenistischen dvadyjxn ist das aller- 
dings der Fall. Bei ihr begegnet haufig eine besondere Straf- 
klausel, welche die Verfiigungen des dvadéuevos gegen Angriffe 
Dritter schiitzt, insbesondere auch durch Androhung von Bussen, 
die bei Zuwiderhandlung an den Fiskus zu entrichten sind. Oft 
wird ausdriicklich gesagt: Niemand soll die Macht haben, die 
Bestimmungen zu entkraften (uy ovoys undevi 1 xada@lov éov- 
oias mod G0étnoly w tovtwr dyew u. Abnl.; vgl. Ztschr. f. d. neutest. 
Wiss. a. a. O. S. 90). Es ist deshalb in hohem Grade wahrschein- 
lich, dass Paulus durch den Gedanken an eine durch eine solche 
Strafklausel gesicherte, hellenistische dvadjxy, deren Form wie 
ihm so auch allen seinen Lesern aus dem taglichen Leben wohl 
vertraut war, dazu veranlasst wurde, als einen allgemein be- 
kannten Satz den hinzusetzen: a@rodnov xexvoempérny diadHxny 
obdeic Gdetet 7) énidiatdooera,"*) d. h. eines Menschen bekraftigte 
(fir kraftig und giiltig erklarte und wohl durch Strafklausel ge- 
sicherte) Diatheke kann niemand entkraften oder Zusatzver- 
fiigungen dazu treffen. 


78) S. v. 17 und 19 (dcatayeis du” ayyédov). 

79) In einem auf Papyrus erhaltenen Testament (Mitteis Chrest. 305, 
156 n. Chr.) findet sich der Vorbehalt des dcadtéuevoc, dass giiltig sein soll, 
Was er apaioodmerds tT 7) aoocdiatdoowy auf die Ausfertigung schreibt; s. 
Ztsehr. f. d.neutest. Wiss., a.a.O.S.93. — zoocdvatacoew begegnet weiter auch 
in einer Inschrift, die mitgeteilt ist bei Laum, Stiftungen in der griech. 
und rom. Antike (1914), Bd. I, S. 183 (Nr. 173) aus Akmonia (Phrygien) v. J. 
92 n.Chr. Es ist ein Beschluss, der sich auf eine in einem Testament er- 
richtete Stiftung bezieht. In Z. 13 ff. heisst es: uydevos eovotuy syortos 
GAddEar te td Sedoyuévmy fH wetamoimoa — xayoi udrm sbeiva, tov éy TH wn- 
piouott yeyoaupévor afid]aéafi] tm A Stogddoou 7 toils yeyoaupévorg meoadiata- 
fuodo. Wihrend also jedem anderen verboten ist, den Beschluss abzu- 
andern, wird dem Stifter das Recht hierzu und zu Zusatzbestinmmungen 
gewahrt. 
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Hine gewisse Stiitze fiir diese Ansicht, dass Paulus dabei 
an eine Strafklausel gedacht hat, darf vielleicht auch noch in 
einer Beobachtung gefunden werden, die man bei Eusebius 
machen kann hinsichtlich der Gedankenverkniipfung, die bei 
ihm durch die Worte des Paulus hervorgerufen wird. Eusebius 
schreibt (h. e. V, 16, 3): dd&@ toly éiovyyodmew i} audiatdoosoPat 
T@ ths tov evayyediov xawijc diadjxns Ady@, @ pte meooVetvat mijte 
agehe dvvatéy xtd. Das énudvardoosoda ist sicher im Anschluss 
an Gal. 3,15 geschrieben. Damit verbindet nun Eusebius in 
dem zgoodcivac und aqyeleiv eine Wendung, die in den Rechts- 
urkunden in Anderungsklauseln stindig angewandt wurde, ®*°) 
und die sofort gerade an eine Strafklausel erinnert, die in dem 
Eusebius bekannten und von ihm benutzten Aristeasbrief tiber- 
liefert ist und nach diesem dazu verwendet wurde, um die 
fertiggestellte Septuaginta gegen Anderungen zu schiitzen. *!) 

Fir die hier vertretene Auffassung, dass Paulus bei dem 
eben behandelten Satz eine solche hellenistische dsadyjxn vor- 
schwebte, spricht noch ein weiterer Umstand. In den folgen- 
den Ausfiithrungen (Gal. 4, 1. 2) verwendet Paulus das Bild eines 
unmindigen Erben, der unter Vormiindern steht bis zu dem 
vom Vater gesetzten Termin. Es kann keinem Zweifel unter- 
liegen, dass hier an den Fall gedacht ist, dass der Vater in 
seinem Testament die Vormtinder bestellt und dabei auch den 
Termin festgesetzt hat, bis zu welchem die Vormundschatt 
wihren soll. Nun begegnen aber derartige Bestellungen von 
Vormiindern und Angaben tiber den Endtermin der Vormund- 
schaft gerade haufig in hellenistischen dvadjxav auf Papyrus. *°) 


80) Vgl. z. B. die Abiinderungsklausel in Staatsvertrigen, Taubler, E., 
Imperium Romanum (1913), Bd. I, S. 58ff., 457. — Ferner auch Const, 4é- 
da@xev §i0 ta ev apeddrvtes, ta O& mooodévtes, UNA ZU xeootiInuc in den Basi- 
likenscholien, Pringsheim, Zeitschr. d. Sav. Stift. (Rom) XXXYV, 1914, 8. 329. 

81) Aristeas ad Phil. ep. (ed. Wendland) 311 (8. 82) advtwr 3 émparn- 
Gavt@y toic sionuévos éxéhevoay Siagaoacda, xaPm@s Fos adtoig sot, si Tis 
Siaoxevacer apostiFeic 7) wEtagéowy ti TO otvohoy THY yEyoaupsy@Y 7% MoLodwEVOS 
apalecow; yel. auch Deissmann, Bibst. S. 110. — An Stelle des Fluchs ist 
in den Strafklauseln mit der Zeit die Geldstrafe angedroht worden. 


8%) Vel. Ztschr. f. d. neutest. Wiss. a. a. O. S. 106 ff. 
Q* 


«adi gefahrt worden. Die damit Gueeuirente vores 
von der letzteren ruft ihm eine in derselben hiufige Bes 
mung iiber die Vormundschaft ins Gedachtnis, die er dann 8 
fort bei seinen weiteren Ausfiihrungen verwertet. 
_ ‘Trifft das eben Dargelegte zu, wonach also unter vain 
in Gal. 3,15 die hellenistische dadjxn, wie sie zur Zeit des 


i Bae Fiir diese Ansicht scheint wohl zuniichst unter ante 
a oe auch der Umstand zu sprechen, dass in der bald folgenden — . 
i ii A Stelle Gal. 4, Ait. auch die apne (Bree) auf Grund deren a 


‘Verfiigungen von Todeswegen im griechischen Recht an; in dei 
hellenistischen d:adjxac auf Papyrus aus der Zeit des Paulus BY 
findet sich keine Adoption mehr, sondern nur die Vergabung 
des Vermégens, speziell auch die Hinsetzung als xdyjgovduos. 
ay Auch fiir die viodeota bieten uns die Papyri "— allerdings 
ot ‘jetzt erst aus dem vierten Jahrhundert — Beispiele; aber e 
nicht die Adoption in der écadyjxn, sondern nur die Adop 
durch Vertrag unter Lebenden, die uns darin begegnet, we 
auch im Vertrag bestimmt wird, dass der Adoptierte Erbe 
_ Adoptierenden werden soll. 


88) Ztschr. f. d. neutest. Wiss. a. a. O. S. 94. 


at! 


Bei Paulus handelt es sich wohl um zwei verschiedene, 
dem Rechtsleben entnommene Bilder: die Erbschaft (xAnoovopia) 
der Christen auf Grund der Verheissung (= dcadyjxn, Gal. 3, 15. 29) 
und ihre Erbschaft auf Grund der Adoption (viodecia), die sie 
zu Sohnen Gottes und damit zu Erben (xAnegorduo.) macht. Beide 
Bilder waren Paulus wohl aus seinen Missionspredigten gelau- 
fig, und wahrend er sie hier im Galaterbrief eng zusammen- 
stellt, scheidet er deutlich zwischen beiden im Brief an die 
Romer (4, 13 ff. 8, 14ff.). 

Nicht mit Hilfe der Papyri, sondern durch Heranziehung 
anderer Quellen, die schon seit langerer Zeit bekannt sind, er- 
scheint es méglich, einen tieferen Kinblick in die Entstehung 
einer anderen Stelle eines Paulusbriefs zu gewinnen. Auf Stein 
sind uns zahlreiche Inschriften erhalten, welche die Vergebung 
der Arbeiten bei-dffentlichen Bauten, insbesondere auch von 
Tempelbauten regelten,**) und es ist schon vor langerer Zeit 
beobachtet worden, dass weitgehende Ubereinstimmung unter 
den an verschiedenen Statten der griechischen Welt gefundenen 
derartigen Bauurkunden bestehen, so dass man sagen kann, 
dass sie in ihren Grundziigen eine gemeingriechische Erschei- 
nung gewesen sind. 

Die Leitung der Bauten lag nach diesen Vorschriften in 
den Hiinden einer Behérde, wie zum Beispiel bei Tempelbauten 
der vaozowi, der ein Architekt*) zur Seite stand. Die Arbeiten 
(foyov) wurden vergeben an Unternehmer (éeyéva), denen ge- 
naue Anweisungen erteilt und die zu verwendenden Materialien, 
darunter wertvolle Steine, wie Marmor, vorgeschrieben waren. °°) 


84) Vel. Fabricius, de architectura Graeca comment. epigr. (Diss. 1881). 
— Ders. im Hermes XVII, 1ff. — Jahrb. f. klass. Philologie LXXXITI, 
. 587ff. — Lattermann, Griech. Bauinschriften, Diss. sel. Strassburg (1908), 
Vol. XII, fase. III. — Lipsius, Das attische Recht und Rechtsverfahren, I, 
767. — Partsch, Griech. Biirgschaftsrecht, I, S. 380ff., 396 ff., 410 ff. mit dort 
gegebenen Belegen. 

8) Z. B. Ditt. Syl.2 540, Z. 54 dexetéxtom, auch Z. 131, 161. — Hermes 
XVII, S. 17. 

86) Vel. z. B. die Inschrift von Mytilene bei Lattermann a. a. O. 8. 121, 
wonach verwendet werden soll Marmor aus Therma und anderer, dessen 
_ Herkunft nicht ersichtlich ist. Auch von do wird darin gesprochen. 


eee. 
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durch die bauleitende Behorde (z. B. die vaozovoi und den Archi: ch 
tekt) erfolgt und zwar nach Fertigstellung des Werks. ‘Nur 
wenn das fertiggestellte goyoy die Priifung besteht, erhalt. der 
Unternehmer den vollen Lohn (ju0%ds).*’) Benutzt er nicht das 
vorgeschriebene Material oder arbeitet er schlecht, so wird er. i . 
gebiisst (Cnpuwdjoerau) **) yon den vaonovol. a 
Die Erinnerung an diese Inschriften stellt sich sofort ein, 
wenn man im I. Kor. 3, 9ff. liest: as copdc doyiuéxtwr deusion 
Bua, Gddos d& eromodomuet’ — ei dé ug éromodopet ext 1d Dewéhiov 
yovotor, doyvovor, AiPovs tptovs, Evia, ydoror, xalduny, éExdotov tO ; 
&oyoy yaveody yeryjoetar’ 4 yao Huéoa Snddos, du éy mvel dona- 
hinterou, xal éxdotov tO zoyor dxoidy éotw tO adQ adtO dSoxtmdoet * Ly 
el twos tO Zoyor pevel — pwodOv Ajupera’ ei twos tO Zoyov wata- 
nanostat, Cyumdjoera xti. Paulus vergleicht die korinthische Ge- 
meinde mit einem Bau Gottes, spater auch mit einem Tempel | 
Gottes.*°) Er bezeichnet sich selbst als Architekten, der das 
‘Fundament gelegt hat,®) wihrend andere mit verschiedenem 
Material (Gold, Silber, kostbaren Steinen, Holz, Heu, Rohr) da- 
rauf weiterbauen. Auch hier wird nun eine Dokimasie, eine — 
Prifung der einzelnen Werke (éeyov) am Ende stattfinden, und 
zwar durch Feuer. Von ihrem Ausgang hiingt es ab, ob der 
Bauende Lohn empfangen wird (woddr Ajuypera, naimlich dann, 


87) Ditt. Syl.2 540, Z. 29 gws ths egoxatns Soximacias, Z. 5T ovyteéar 
Shov to eyov, stay doximacdH xouododw to émidéxatov (das restliche Zehn 
des «uo%ds); Bruns fontes juris Romani antiqui (7. Aufl.), 170, Kol. III, Z. 15, 
altera pars dimidia solvetur opere effecto probatoque; C. J. G. 2266, Z. 1Bue f 
éreday ovyteheod to soyoy dnav xal doximaodg — énitiunua [toov? deysehior 
anoddévtmy tH éeyavy — Fabricius, arch. S. 27. or 

88) Ditt. Syl. * 540, Z. 15 ff. dv — xaxoreyvdr mw sehsyyntar, CnurcmPjoetar 
tno td vaonady, Z,156 gay dé uh yonta plhtor Swaontds } shaior xatae@ ir! d 
Cnmewmdynosta tnd THv vaonndy, Z, 21 Cyuwdjoeta, ebenso auch Z. 174, 179. — 
Zu diesen tiber den Unternehmer eventuell zu verhiingenden Geldstrafen ‘ 
s. Partsch a. a. 0. 411/2. Ang 

89) v. 9 Seot olxodour) gots, v.16 vads Heov éote. 


%) Vgil. zu deushiov — to xsiuevoy in v.11 th viv xeméiv Hemedip 
Z. 5, 14, 16 der Inschrift von Lesbos bei Lattermann, a a. O. S. 98. 


we 
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wenn sein Werk bei der Dokimasie bestehen bleibt) — oder ob 
er gebiisst wird (Cyuwdyjoera, falls das goyoy durch das priifende 
Feuer vernichtet wird). 

Man darf es wohl als sehr wahrscheinlich bezeichnen, dass 
Paulus zu diesem Vergleich gefithrt wurde durch Inschriften 
von der Art der eben skizzierten. Er kntpfte an diese, von 
denen er wusste, dass sie auch seinen Lesern wohl bekannt 
waren, an und suchte den Korinthern mit ihnen vertrauten 
Ausdriicken die neuen Gedanken zu veranschaulichen. *!) Aller- 
dings verwebt er dabei, wie auch anderwirts, verschiedene Bil- 
der miteinander: zu dem Bild von dem Bau, an dem verschie- 
dene Arbeiter bauen, und der Abnahme desselben gesellt sich 
wohl das Bild von der Feuerprobe des Metalls und auch — im 
Anschluss an alttestamentliche Stellen — dasjenige vom End- 
gericht. 

Mehrere dem Juristen als Rechtsworte geliufige Ausdriicke 
begegnen in einer Stelle des zweiten Korintherbriefs, und es 
erweckt allerdings, wie schon Deissmann*’) betont hat, bei dem 
mit der Rechtssprache Vertrauten den Eindruck, als ob mit der 
Verwendung dieser Worte der Sphire des Rechts angehdrende 
Vorstellungen wachgerufen werden sollten, wenn es in II. Kor. 
2,21 heisst: 6 PeBardy Huds — 6 xai opoayiodmusvos Huds ual dovs 
toy dogapava tov mvetuatos, womit zu verbinden ist Ephes. 1, 14 
éoqgoayiodnte 1 mvebuatt ths émayyedias, S¢ got Geeapmy tio xdn- 
eovoptias. 

Arrhabon erscheint in dem Rechtsleben der damaligen Zeit 
haufig als Sicherungsmittel bei Rechtsgeschaften, namentlich bei 
Verkaufen, aber auch bei Vertragen anderer Art; durch die 


91) Wenn Paulus in v. 16 die korinthische Gemeinde als vaos #eot be- 


 zeichnet und 3,17 sagt: si tg toy vaov tod Feov pde(os, so denkt er dabei 


wohl an Schidigungen der von ihm geschaffenen Gemeinde, die nach 9, 1 
sein geyorv ist, durch diejenigen, die nach ihm weiter bauen. Das kénnte 
sich. mit den oben herangezogenen Inschriften insofern bertihren, als hier 
auch von der Beschidigung der bereits vorhandenen geya durch den bauen- 
den Unternehmer gehandelt wird, Ditt. Syl.? 540, Z. 29 undé xataPlantétro 
undiy tov dnaoyortwy ~oywr év tH teed 6 éoyayns. 


92) Bibst. 100 ff. 


¢ 


Hergabe und die Annahme des Angelds wird Sicherheit f 
Erfiillung des Vertrags gewahrt.®*) Die BeBatwous spielt 
Brose Rolle im Kaufrecht,**) aber auch sonst begegnet fefau 
im Sinne von Bestitigen in Urkunden und in sonstigen Re ; 
quellen.*°) Und schliesslich erinnert opogayiZew in diesem a, ee 
sammenhang an eine juristische Bedeutung dieses Worts, wo- jue 
bei dadurch das Anbringen einer Marke zum Zeichen des” 
Eigentums ausgedriickt wird. °°) 
Auf einen im taglichen Leben gebrauchlichen Rechtsakt, 
_ der als Zeichen des Vertragsschlusses und zur Bekraftigung des 
_Versprechens damals in Ubung war, deutet es iibrigens auch, 
wenn Paulus im Galaterbrief (2, 9) schreibt, dass Jakobus, 
Kephas und Johannes ihm und Barnabas die ,Rechte“ derGe- 
meinschaft gereicht hatten.*") Dass der Handschlag als Zeichen 


%) Vel. Etym. magn. Etym. Gud. s. v. degafav - ob ovyywoeitar Gopny 
yevéodar tyy xiotw tev ovvaldattévtwy....ag ob yap dot% 6 aeoaBay ov uéE- 
taxweitar eis Giiov. Erfiillt der Geber der Arrha sein Versprechen nicht, so 
yerliert er dieselbe. Ist es der Empfanger, der nicht erfiillt, so musserden 
lempfangenen Betrag der Arrha doppelt zuriickerstatten. Kommt es zur 
Erfiillung des Vertrags, so wird die Arrha, wenn sie in Geld besteht, nicht ag 
guruckgegeben, sondern auf die Leistung angerechnet. — In den Papyri : i 
handelt es sich bei der Arrha mitunter um betrachtliche Anzahlungen auf a 
den Kaufpreis. (Aus der juristischen Literatur [dazu auch Partsch, Arch. 
f. Pap. V, S. 484, 485] sei auf Senn, La dation des arrhes, Nouv. revue hist. 
de droit fr. et étr. XXXVII (1913), S. 575 hingewiesen, der S. 5933 auch 
iiber den Gebrauch von arrha (im Gegensatz zu pignus = Pfand) bes 
Augustin berichtet). — Vgl. z. B. Mitteis Chrest. 257 (158/9 n. Chr), Z.5 
aeapéra, auch Z. 16, 17, 18, in Z.18 wird die fefalwore erwahnt (Asfasbaaey ; 
— macy BeParcsoer). 

%) S. vor. Anm. — Mitteis Grundz. S. 182, 188. ; 

%) Z. B. Oxy. 907 (276 n. Chr.), Z. 14, 910 (197 n. Chr.), Z. 14 — Fair - 
den Gebrauch von ffocotv in den Rechtsquellen ausserhalb der Papyri vai 
z. B. auch Dig. XXVI, 3.1 pr.; XXVII, 1, 6, 8; eod. 13, 1. : 

%) S. Rabel, Pap.-Urkunden der éffentl. Bibliothek der Universitat za 
Basel (Abhandl. der Konig]. Gesellsch. d. Wiss. Gottingen, Phil-hist. XVI 
S. 15/6. Uber Sklaven- und Tiermarken s. auch Koschaker, Rechtsy: 
Studien zur Gesetzgebung Hammurapis, S. 203 4%. — Vgl. auch Heitmiiller 
Neutest. Studien, G. Heinrici dargebracht, S. 45/6. 

%) dekcac témxav éiuoi xai Bagvafe xowwvias, s. Deissmann, N. Bibst., 
S. 78. — Zu xowwvria vgl. auch San Nicold, Ag. Vereinswesen zur Zeit der 
Ptol. u. Rém. I, S. 3, II, S. 150 (xowwvia = Gesellschaftsvertrag). 
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des Vertragsschlusses in vielen alteren Rechten begegnet, dass 
er sich auch bis auf unsere Tage als Zeichen der Bekraftigung 
eines Versprechens im Volk erhalten hat, ist bekannt.°*) Auch 


in den Papyri wird seiner Erwahnung getan, wenn z. B. an 


einer Stelle gesagt ist, dass die Schuldner zahlen sollen, wa 
tTmonowo. aitay thy de&idy, damit sie ihre ,Rechte“ bewahren,*) 
d. h. das urspriinglich unter Handschlag und damit unter Ver- 
pfandung der Treue (xiowcs) abgegebene Versprechen halten, sich 
treu erweisen. So steht mit dieser Wendung wieder in enger 


Berithrung eine andere, die im 2. Tim. 4, 7 erscheint, wo gesagt 


Wird: ty xiowy tetionxa. 1°) 


Ein im Neuen Testament sehr haufig begegnendes und 
auch von Paulus gebrauchtes Wort ist zagoyoia. Es ist auch 
dem Juristen wohl bekannt und zwar aus dem rémisch-syrischen 
Rechtsbuch, wo von dem Freien eines Weibes mit zageyoia die 
Rede ist. Dieser Ausdruck hat bei der Auslegung des Gesetzes 
grosse Schwierigkeiten bereitet und erst Brassloff'°') hat er- 
kannt, dass zaggyoia hier in der gleichen Bedeutung (naémlich 
von ,6ffentlich“) gebraucht ist, die das Wort bisweilen auch im 
Neuen Testament hat.1°?) Wahrend hier der sich in Schriften 
des Neuen Testaments findende Sprachgebrauch zum Verstiind- 
nis einer Rechtsquelle mit beigetragen hat, kann wohl jetzt 
auch umgekehrt ein Papyrus rechtlichen Inhalts etwas Licht 


%) Vgl. z. B. fiir das griechische und andere Rechte Partsch, Griech. 
Birgschaftsrecht, S. 46ff., Koschaker, Babylon.-assyr. Birgschaftsrecht, 
S. 228 ff. 
( 9) Oxy. 533, 18 (II/III p.), auch Fay. 124,14 (II p.) 4 gvidooew cov 
ty de&vev ; vgl. Koschaker, Z. Sav. Stift. XXX, 417. [In spiten, byzanti- 
nischen Stiicken wie B. G. U. 899, 13 und 944, 11 bedeutet de&e in der 
Wendung éedduer ov my deécay wou die Urkunde (Quittung), vgl. Mitteis 
Grundz., S. 565, auch z. B. B. G. U. 405, 16 éxdiddvox thy yetea (848 n. Chr.)]. 


_ Auch die Handnahme (yé‘poidfcov) bei der Verlobung verdient in diesem 


Zusammenhang Erwihnung, s. Mitteis, Z. Sav. Stift. XXXI, S. 392ff, und 
auch Bachtold, Die Verlobung im Volks- und Rechtsbrauch, Basler Diss. 1913. 
100) §. Deissmann, L. v. O., 224; iiber die Bedeutung von ziotec in den 
Rechtsquellen im allgemeinen s. Partsch, Griech. Biirgschaftsrecht, S. 359 ff. 
101) Zur Kenntnis des Volksrechts in den romanisierten Ostprovinzen 
des rémischen Kaiserreichs 8. 70ff., insbes. S. 76. 
102) Z. B. Joh. 7, 4; 11, 54; Kol. 2, 16. 


2s 


| Stellen aaa In Oney: 1100 ist uns der se 
ine vom Jahre a n. ae. erhalten, oe offentlich 


sf hes gwar peta aie (2, 15), was etwa mit ,ohne Scheu“ wiedees 
a gugeben sein diirfte. Hiermit kann man vor allem Ephes.3,12 
ar vergleichen : éy @ (d. i. Xowotg "Inood) *yousv tv naeenoiary zal BE 
BG ares mQooayaryry, 104) wobei noch zu beachten ist, dass auch zgoodyew a : 
_~-——s im Sinne von Einfiihren bei Gericht als technischer Ausdruck a3 
Ces . 1 ‘ ge in den Urkunden erscheint. 1%) 4 
-_-Von rechtsgeschichtlichem Interesse ist auch der Brief des — " 
Paulus an Philemon, wie dies schon friiher von juristischer Seite a i 
erkannt worden ist.*°°) Allerdings ist die ganze Stimmung dieses ie 
Schreibens eine so ganz entgegengesetzte, dass man wohl zu- ‘ 4 
_ |nachst Scheu empfindet, es nach den kalten Regeln des Rechts 
gu sezieren. Will doch Paulus selbst nichts von Gebot und 
_ Gwang wissen. Lehnt er es doch darin ab zu befehlen und ; 
_ will statt dessen um der Liebe willen bitten, soll doch Phile- 

mon nicht aus Zwang, sondern freiwillig das Gute tun. Es ist 

denn auch nicht richtig, dies feine Gebilde mit so rauher Hand 
Ny ‘ou he ate anzufassen, wie dies jiingst ein Autor getan hat, der den Bri 
Ly Neti als eine — eine klagbare Verpflichtung begriindende — @ 
af! ___ schaftsurkunde charakterisiert, die Paulus dem Philemon a 
gestellt hat, wobei Paulus sicher ein Exemplar bei seinen »Akte: 
zurickbehalten habe. 1°’) ; 


103) Zu dcaceiew, das auch Luk.8, 14 erscheint, s. Taubenschlag,a. a. O. S. 87. 
104) Vel. auch moocegydusia jueta nagenolas tH Feovp THS yYaQcTOS. 
Hebr. 4, 16. 
(105) §. Steinwenter, Studien zum rém. Versiumnisverfahren, S. 18! 
106) Vgl. die Schrift von Schraderus (0. Anm. 62), S. 30ff., und E 
Grotius, Commentatio in epistolam Pauli Apostoli ad Philemon na 
auch als Anhang zur Schrift: De jure belli ac pacis). 
107) Daechsel, Paulus der Apostel Jesu Christi, II. Abt., S. 83, Anm,§ 21. — 


is 
me 
v. 


ae 
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Immerhin ist aber doch nicht zu verkennen, dass nicht 
etwa schon die Form des Briefes gegen diese Auffassung sprechen 
wurde, da Urkunden iiber Rechtsgeschafte haufig in Briefform 
abgefasst sind,*°*) und an einer Stelle scheint denn auch aller- 
dings das Schreiben einen rechtsgeschaftlichen Charakter an- 
zunehmen. 

Nachdem Paulus fiir den entlaufenen Sklaven Onesimus 


Fiirsprache bei dessen Herrn Philemon eingelegt hat, 1°) heisst 


es: ef 0& tu Hdixnoév'*) os 7 dqethe,'"') todto guot éddya, Danach 
soll also Philemon dasjenige, was der Sklave Onesimus ihm 
aus Delikt oder aus anderen Griinden schuldet,’#) dem Paulus 
anrechnen, auf Rechnung setzen. *!*) Paulus will die Schuld 
des Onesimus tibernehmen; er will statt seiner Schuldner des 
Philemon werden und zahlen, wie er in der mit eigner Hand 


Ob etwa Paulus eine Abschrift des Briefs — aber nicht wegen seiner an- 
geblichen Higenschaft als Geschiftsurkunde — einem liber litterarum mis- 
sarum einverleibt hat, ist ja nicht festzustellen. 

108) Mitteis Grundz. 55. 

109) Zu adyonotoc s. Oxy: VII, 1070 (III n. Chr.). — edyenotos in einem 
Empfehlungsbrief, Soc. Ital. 361 (251 v. Chr.), Z. 24. 

110) Si quid fugiens abstulerit erlautert Grotius; conjuncta esse solent 


fuga ac furtum (zu v. 10). 


111) Vel. dazu etwa auch tdcoy ddixnuc 7 dpethnua Teb. I, 5, 526; 
Taubenschlag, a. a. O. 8.52, 6. — 

112) Nach rémischem Recht wiirden zwischen Herrn und Sklaven nur 
naturale Obligationen in Frage kommen, ftir welche aber Biirgschaft (fide- 
jussio, Gaius Iust. III, 149a) tibernommen und hinsichtlich deren auch ein 
constitutum debiti alieni (D. 13, 5, 1, 7) eingegangen werden kann. — Uber 
die Frage der Geschifts- und Vermégensfihigkeit der Sklaven im attischen 


Recht s. z. B. Partsch, Arch. f. Pap.-Forsch. IV, S. 402, auch Hitzig, Z. Sav. 


Stift. XVIII, 168/9 (die Geschiiftsschulden, die der Sklave eingeht, werden 


als seine Schulden bezeichnet: «i te dpetAec M.) — Fiir die noch ungeklarten 


Verhiltnisse in Agypten s. Wenger, Stellv., 1677, Mitteis Grundz. 238. 
113) Zu éddoysiv s. Deissmann, L. v O., 55, 249, Nageli, Wortschatz des 
Apostels Paulus, S. 48, B. G. U. 1028, Ryl. 243 (II n. Chr.), ein Geschiftsbrief, 


in dem es heisst: doa éayv advaddons — wuiv évddynooy émi ddyov. Soc. Ital. 92 
(III n. Chr., Brief), Z.17 xai wevta — éddoyn dH. Strassb. 32 (II n. Chr.), Z. 9 
Odt@ hoyoy ti ait@ dpetietat, iva ottws ait@ évdoyn dG. — In diesem Zusam- 


_menhang darf auch hingewiesen werden auf den Gebrauch von petaBadde : 
-bezahlen im Giroweg durch Umbuchung, Umschreiben; Giss. 100 (II n. Chr.), 


vgl. im allgemeinen Preisigke, Girowesen. 
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angeftigten *™*) Unterschrift sagt: éy@ Iadioc tyoapa ti éug yerol, 
éy@ astotiow. 1°) 

Juristisch gesprochen handelt es sich hier nicht um Stell- 
vertretung, wie man angenommen hat,**®) auch nicht um eine 
Birgschaft fiir die Schuld des Onesimus, die in diesem Fall 
noch fortbestehen wiirde, sondern um eine privative Interzes- 
sion, eine befreiende Schuldtibernahme in der Art, dass der alte 
Schuldner seiner Schuld ledig wird und ein anderer als Schuld- 
ner an seine Stelle tritt. Und wenn auch meines Wissens zur 
Zeit eine volistindige Parallele aus den Urkunden auf Papyrus 
nicht bekannt ist, so darf man doch wohl gerade angesichts 
der geschiftsmassigen Formulierung dieser Stelle vermuten, dass 
derartige Ubernahme fremder Schulden im Geschiftsleben seiner 
Umgebung haufig vorkam und dass Paulus an solche Fale hier 


anknipft.'") Dafiir scheint besonders auch ein Moment zu 


14) Der Philemonbrief ist wohl kein yetedyeapor idiéyeagor im Sinne 
der Papyri (Mitteis Grundz. 565, Chrest. 227, Z. 14), sondern nur die Unter- 
schrift, mit éym IIatdoc beginnend, stammt von dessen eigner Hand. Er 
fwiederholt darin — in der Weise der in den Papyri begegnenden dtoyeapat 
(Mitteis Grundz. 66) — die Ubernahme der Verpflichtung zur Zahlung (dzo- 
tiow), fiigt aber gleichzeitig den Hinweis auf die Gegenforderung hinzu; 
s. dartiber alsbald im Text. 

115) dxotivm wird in den Papyri sehr héufig gebraucht, namentlich bei 
Zahlungen mit Strafzuschlag in Strafklauseln, s. Berger, Strafklauseln in 


den Papyrusurkunden (1911), S.16ff. Die Verwendung des Wortes an dieser — 


Stelle durch Paulus hingt damit zusammen, dass es sich zum Teil eventuell 
um Deliktsschulden des Onesimus handelt. 

46) Deissmann, L. v. O., S. 248 ff. 

1) Hugo Grotius und Schraderus (s. 0. Anm. 106) entschieden sich 
unter Zugrundelegung des rémischen Rechts fiir ein constitutum debiti 
alieni, wobei aber Schraderus (S. 31) ausfiihrt: Quamyvis si contextum et 
intentionem Pauli respiciamus, ipse Onesimum omni obligatione liberatum 
et debitum plane in se translatum voluisse videatur, ut inde magis expro- 
missoris, quam constituentis partes explevisse dicendus sit Apostolus. Verum 
cum expromissio per stipulationem jure Romano expedienda, haec vero per 
‘literas fieri non possit, merito ad constitutum haec Pauli obligatio referenda 
1. 13ff. de Const. pec. (13, 5). Allerdings sagt Dig. 13,5, 28 hinsichtlich des 
constitutum debiti alieni [urspriinglich fiir das receptum argentariorum]: 
Ubi qui pro alio constituit [recepit] se soluturum, adhuc is, pro quo constituit 
frecepit], obligatus manet; vgl. aber Girard, Manuel de droit Romain (6. 


Aufl.), S. 617° (Cependant ici aussi on pourrait concevoir que le banquier 


ae 


sprechen: die Betonung der schriftlichen und zwar eigenhandig 
schriftlichen Abgabe des Versprechens. Ich, Paulus, habe mit 
eigner Hand geschrieben, ich werde zahlen. Es ist der im 
griechischen Recht verbreitete Gedanke der verpflichtenden 
Kraft der Schrift, der uns hier entgegentritt.‘'%) Durch die 


eigenhandige schriftliche Abgabe des Versprechens zu zahlen 


wird Paulus verpflichtet, aus der Schrift entsteht eine Obliga- 
tion. Daraus scheint sich allerdings der rechtsgeschiftliche, 
rechtlich verpflichtende: Charakter dieses Passus zu ergeben. 
Aber Paulus nimmt ibn der Stelle wieder durch das nun 
folgende: iva uy déyw oot Gu xai ceavtdy wor agooopetdas. Paulus 
bleibt allerdings auch weiter bei dem Bild von Glaubiger und 
Schuldner im Rechtssinn und sagt, dass er — der durch die 
Ubernahme der Schuld des Onesimus an Philemon Schuldner 
des letzteren geworden ist —- gegen Philemon eine Gegenfor- 
derung, die ihm gegen diesen zustehe,*’®) geltend machen, da- 
mit verrechnen kénne. Philemon schuldet némlich sich selbst 
dem Paulus. Da es sich nun aber bei dieser Schuld, gegen 
welche verrechnet werden kénnte, nicht um eine rechtliche 
Verpflichtung handelt, so ist wohl auch bei der Ubernahme der 
Schuld des Onesimus durch Paulus — trotz der Verwendung 
juristischer Formen — nicht an die Begriindung einer solchen 
auf Seiten des Paulus gegeniiber Philemon gedacht. 
Es scheint nicht ausgeschlossen, dass Paulus auch in der 
folgenden Wendung: val, ddelpé, éyd cov dvaiuny & xvoi@ das 
Bild von Glaubiger und Schuldner fiir sein Verhaéltnis zu Phi- 


qui s’est obligé pour autrui ait voulu le libérer). Auf diese Fragen des 


romischen Rechts ist nicht niher einzugehen, da es sich hier nur darum 


handelt, ob Paulus Vorbilder fiir die Schuldiibernahme in den ihm _ be- 


! _ kannten hellenistischen Urkunden gefunden haben kénnte — eine Frage, 


die vermutungsweise zu bejahen ist, — dagegen kann hier ununtersucht 


bleiben, wie solehe Urkunden nach rémischem Recht zu charakterisioren 
_ waren. 


118) Mitteis, Reichsrecht und Volksrecht. S. 472, 483/4; Kiibler, Z. Sav. 


> Stift. KXTX, S. 211. 


119) neosopetiey begegnet hiufig in den Papyri und bezeichnet die 
riickstindige Schuld, z. B. Oxy. 499, Z. 28 (121 n. Chr.) 6 8’ dy aoocopechéon 
dmotisdta weF iucodtas, 


shiilt. Allerdings denkt man ja bei dvaipn 
Wortspiel mit ie Namen Onesimus. Aken 


Mata au, Kénnte nicht entsprechend Paulus fiir sich als ee 
___ ein Recht an der Person seines Schuldners Philemon in Anspruch 
tip - nehmen?*?) Wenn sich dafiir auch einige Berithrungspunkte — 
im Recht der Papyri auf dem Gebiet der Personalexekution er- 
__ giiben, #°) so kénnen doch zur Zeit diese Zusammenhinge nur 
che - ganz hypothetisch angedeutet werden. Fiir die Zukunft bleibt 
Li zu hoffen, dass diese und andere hier angeregte, Fragen durel 
Wie ; neues Material ihre Lésung finden. Con 


Bie tut Ne NT 120) Vel. dvti tay toxwy Z.7, Antichrese, vgl. Mitteis Grundz. 152 ff. 

Re Char ete Ne _ 21) Z.8 dvnow autixds agoveas. 

! Me eA 122) Zu beachten ist dabei wohl auch, wie im Text des Briefs in y. 13 

anit Qavon gesprochen wird, dass Onesimus an Stelle des Philemon dem Paulus 

—  —— dienen sollte: iva ite (Stellvertretung) ood por diaxorg. le 

Ne LORS _ 83) §. allgemein die Ausfiihrungen von Lewald, Zur Personalex 
f tion im Recht der Papyri. 
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